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EURIPIDEA. 


TEXTKEITISCHE  STUDIEN 


VON 


SIE&FEIED  MEKLEK 


WIEN,  1879. 

V  E  II  L  A  G    VON    CARL    K  0  N  E  G  E  N. 


Dem  Urteil  der  Freunde  und  Kenner  des  Euripides 
lege  ich  in  dieser  Schrift  die  Frucht  andauernder  liebe- 
voller Beschäftigung  mit  dem  Dichter  vor,  eine  Frucht, 
gezeitigt  von  der  stetig  wachsenden  Erkenntnis,  dass  über 
ihn  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  die  Kritik  ihr  letztes  Wort 
noch  lange  nicht  gesprochen,  die  Erklärung  daher  noch  gar 
viel  zu  leisten  hat.  Von  einem  Euripides  restitutus  sind  wir, 
obschon  die  erlesensten  Geister  ihre  Kraft  der  Wiederher- 
stellung des  hundertfach  beschädigten  Textes  gewidmet 
haben,  auch  heute  noch  weit  entfernt.  Von  allem  Anfang 
litten  die  Bestrebungen,  das  schwierige  Werk  seiner  Ver- 
vollkommnung näher  zu  bringen,  unter  der  Ungunst  der  Ver- 
hältnisse ;  wie  dürftig  war  die  Kenntnis  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  noch  vor  fünfundzwanzig  Jahren,  wie  unver- 
lässlich  die  spärlichen  Zeugnisse  derselben!  Erst  Adolph 
Kirchhoff  danken  wir  genauere  Kunde  von  den  Quellen 
unserer  Tradition  und  einen  gesicherten  Boden  für  die 
kritische  Methode.  Doch  liess  auch  er  die  nunmehr  zu 
frischem  Leben  erstandene  Kritik  so  manches  vermissen 
und  es  war  hohe  Zeit,  dass  die  berechtigten  Wünsche 
der  Euripidesforscher   nach   neuen   Untersuchungen    der 
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Manuscripte  befriedigt  werden.  Diesen  Wünschen  will  Prinz' 
gegenwärtige  Bearbeitung  Kechnung  tragen;  schon  jetzt,  da 
diese  erst  nur  in  ihren  Anfängen  steht,  ermisst  man  leicht, 
wie  viele  dankbare  Aufgaben  der  diplomatischen  und  divi- 
natorischen  Kritik  noch  gestellt  sind. 

Die  nachfolgenden  Blätter  wollen  nichts  anderes  sein 
als  ein  Beitrag  zur  Lösung  verschiedener  textkritischer  De- 
tailfragen ;  ohne  sich  an  eine  Systematik  zu  binden,  wollen 
sie  als  Specimen  betrachtet  werden,  worin  die  Kichtung  und 
die  Grundsätze  der  angewandten  Methode  an  charakteristi- 
schen Beispielen  zur  Ausprägung  kommen  sollen.  Desshalb 
unterlasse  ich  auch  jede  umständliche  Begründung  meines 
Verfahrens,  wie  denn  die  Beispiele  durch  sich  selbst  zu 
wirken  und  zu  neuen  Untersuchungen  gleicher  Art  aufzu- 
muntern bestimmt  sind.  Nur  soviel  sei  mir  zu  bemerken 
erlaubt,  dass  ich  mir  immer  wieder  vorgehalten  und  zum 
obersten  Grundsatz  in  textkritischen  Dingen  gemacht  habe 
die  Warnehmung,  dass  unsere  Euripides-  und  überhaupt 
Tragiker-Kritik  jederzeit  ein  mehr  oder  minder  bewusstes 
Kechnen  mit  Compromissen  war,  was  sie  wol  auch  für  ge- 
raume Zeit  wird  bleiben  müssen;  beruht  doch  unser  Wissen 
über  Sprache  und  Sprachkunst  der  ganzen  griechischen 
scenischen  Poesie  auf  einem,  gegen  das  Verlorene  gehalten, 
so  winzigen  Bruchtheil,  dass  die  Neugestaltung  der  alten 
Texte  selbst  mit  den  Hilfsmitteln,  deren  sich  die  Kritik  von 
heutzutage  bedient,  nur  langsam  fortschreitet,  man  möchte 
sagen:  stossweise,  beschleunigt  durch  die  Reigenführer  der 
radicalen  Richtung,  um  dann  wieder  Hemmungen  von  con- 
servativer  Seite  zu  erfahren,  Hemmungen,  welche  nament- 
lich in  der  Aeschylus-  und  Sophocles-Kritik  wolthätigenEin- 
fluss  üben  angesichts  neuerer  und  neuester  Hyperkritik  der 
erstgedachten  Richtung. 


Ein  wenig  anders  steht  es  nm  Euripides.  An  ihm.  als 
Individuum  gefasst,  hat  die  Beobachtung  ein  weiteres  und 
geebneteres  Feld  und  die  Conjectur  freieren  Spielraum;  doch 
herrscht  auch  hier  die  Subjectivität  souverän  und  es  hält 
schwer,  gegebenen  Falls  den  Lehrmeinungen  beider  Rich- 
tungen, die  sich  beiläufig  durch  die  Namen  Kirchhoff  und 
Nauck  bezeichnen  lassen,  gerecht  zu  werden.  Wie  oft  trifft 
sich's  nicht,  dass  die  Parteigänger  auf  der  einen  Seite  als 
himmelstürmerisch  verdammen,  was  die  Gegner  bei  dem 
trostlosen  Zustande  der  TJeberlieferung  eine  geringfügige 
Aenderung  am  Buchstaben  nennen.  Aber  wenn  auch  ab- 
solute Sicherheit  der  Herstellung  eines  —  dies  immer  zuge- 
standen und  in  der  Mehrzahl  der  behandelten  Fälle  auch 
wirklich  nicht  zu  bezweifeln  —  corrupten  Textes  nicht  immer 
erzielt  werden  kann,  so  kommt  doch  nachdrückliches  Achten 
auf  alle  die  wichtigen  Momente  des  Sprachgebrauchs,  der 
stilistischen  Eigenart,  der  jeweiligen  Situation  dem  Ideal 
conjecturaler  ac<^i\v.a  wenigstens  sehr  nahe.  So  trage  ich 
denn  zunächst  eine  Reihe  von  hilfsbedürftigen  Stellen  und 
zwar  aus  dem  Gebiete  der  Wortkritik  vor  und  suche,  ohne 
mich  zu  dieser  oder  jener  Schule  zu  bekennen,  da  und  dort 
im  erhaltenden,  meist  aber  im  entgegengesetzten  Sinne  die 
Hand  des  Dichters  aus  den  buntgestaltigen  Umänderungen 
zu  gewinnen,  denen  sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  Folge 
mannigfacher  Umstände  unterworfen  worden  ist. 


I. 


Herakliden  998  ff. 


ay-oiaetai  y'  £<JÖ^a  XP^'^°?  '^'^  °'''"'^P- 
Den  Ergänzungen,  welche  Canter  und  neuerdings 
Nauck  an  dem  mangelhaft  überlieferten  Vers  999  vor- 
genommen haben,  muss  nachgesagt  werden,  dass  sie 
der  inneren  Wahrscheinlichkeit  entbehren.  An  jener 
Stelle  erklärt  Eurystheus,  obwol  dem  Herakles  feindselig 
gesinnt,  aus  seiner  Anerkennung  für  dessen  Vorzüge  kein 
Hehl  machen  zu  wollen.  Wenn  dieses  Zugeständnis  zu 
seiner  vollen  Wirkung  kommen,  wenn  also  Eurystheus  sagen 
soll :  „zwar  bin  ich  sein  Gegner,  doch  soll  ihm  wenigstens 
eine  mündliche  Anerkennung  nicht  fehlen,  die 
seiner  Trefflichkeit   entspricht",   können   die  Cor- 

recturen 

xat  Y^p  sx^po?  ^^ 
dxouuexat  la  y'  eiJÖ^a  Xpfi'^'^oq  wv  avi^p 

und  xai'uep  ex^poq  öv 

avco'JffeTai  y^P  £'^0^«  XP''^*^'^'®'?  <^''  '^^"'^P 

nicht  helfen.  Es  darf  weder  mit  Nauck  y^  getilgt,  noch 
mit  Canter  hinter  den  hier  unbrauchbaren  Artikel  ge- 
stellt werden,  denn  es  dient  dem  axouaexat  zu  energischer 
Stütze ;  es  darf  ferner  eaöXa  nicht  bleiben,  aus  sachlichen 
Gründen  freilich  nicht,  aber  aus  stilistischen.  Das  Object 
des  axouaexat  muss  entweder  eine  Antithese  des  ex^ps?  wv 
bilden  oder,  was  mehr  Glaublichkeit  hat,  dem  folgenden 
XpYjorbi;  wv  gleichwertig  sein: 
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/.afcep  eyßpoq  wv 

Ich  ziehe  nur  aus  Euripides  Parallelen  heran,  welche 
allein  schon  im  Stande  sind,  diesem  Vorschlag  eine  fast 
zweifellose  Sicherheit  zu  geben: 

Orest,  773  iW   oiav  y^pr,<:iohq    Aaßwat,    xpv^ffTa    ßou- 

Xeuouc'  aei. 
Hec.  1189  a)X  eiTE  xptqct'  Bpacrs,   XP"^/^''  "^'-  ^^^Y^''-'- 

Fragm.  298        avY)p  Se  ^P'^l'^'^o?  ^^pYjatov  ou  [AtusT  ttotö, 

/.axo)  y,axb(;  Be  GuvT£Tr)/,£v  yjSovyj. 
Fragm.  612        o  yap  ^uvo)v  y.axb<;  [xev  i^v  xu/f]  T^Y^q, 

TOtouffSs  xohq  ^uvovTa?  exTuaiäeueTat, 

/prjcTOu?  Ss  •/^pric'zöq. 
Hec.  1238  f.  ßpoxoTaiv  w?  toc  ^^pYjaia  irpaYiAora 

Xpv^c-Töiv  a^opiJia?  evSi'Swc:''  aet  Xd^wv. 
Fragm.  76,  2       euöXöiv   aw'  avBpwv   eaöXa   Y^V'^'^Öai  x^xva. 
Fragm.  524,  3    eGÖXoTv  S'  ä::'  a[i,(poTv  ecOXbv  (2v  suvai  y^vov. 
Ehes.  388  X^'^P'?  £(JÖXb(;  eaöXou  tcoi. 

Alcest.  799         ov-aq  Se  6vy;tou<;   Ovy;!«   xai   ^poveTv  '/pewv. 
Fragm.1058,5  Ovr^TÖv  Se  Q^fr,Toq  oXßog. 
Fragm.  1060, 1  6vr)Tb(;  yap  wv  /.al  Svrjxa  Trstcetjöat  Scxet. 
Bacch.  179         ao<pYjv  co^oü  xpb?  avSpo?. 
Bacch.  1042       ä'S txoq  aStxa  t'  ev.TOpitwv  avi^p  (vgl.  Or.  162). 
Fragm.  81  «peu  (|)£u,  xa  (jLSvaXa  (jieYaXa  xal  Traa/st  x,a/,a. 

Sieh  auch  Elmsley's  Note  zu  Med.  805. 


II. 

lieber  mancher  Partie  in  unserem  Dichter  liegt  noch 
heute  ungelichtetes  Dunkel;  daneben  trifft  es  sich,  dass 
barer  Unsinn  die  Maske  tiefsinniger  Unverständlichkeit 
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vornimmt  und  Kritiker,  die  im  Mistrauen  geschult  sind, 
ebensosehr  als  arglose  Leser  zu  berücken  weiss.  Und 
dennoch  —  welcher  auch  nur  mit  halber  Aufmerksamkeit 
Lesende  hat  nicht  über  die  total  sinnlosen  Worte  den 
Kopf  geschüttelt,  mit  welchen  Electra  im  gleichnamigen 
Drama  (V.  335)  ihre  Bitte  an  den  noch  unerkannten  Orestes 
schliesst,  dem  ferngeglaubten  Bruder  Nachricht  von  ihren 
Drangsalen  zu  bringen: 

öcaa'  0)  ^v/\  iv.s.ifju)  g\  a7:aYYctAsv  täSe  • 
xoAAol  c'  £7:tat£AAoua[v,  ipi).r,vehq  3'  £^1»), 
al  yj'ipsq,  r,  vAwcc',  r,  TaXarcwpi?  T£  opv^v 
xapa  ■:'  £[ji.cv  z!Jpf{-Aeq  o  t'   £/.£ivou  töxiov. 

Da  die  Erklärer  über  dieses  5  z  £X£ivou  T£y.a)v  hinweg- 
zugehen pflegen  (so  Seidler  und  Weil)  und  allenfalls  die 
singulare  Verbindung  bemerken,  statt  deren  man  ixsTvcv 
T£7.ü)v  oder  £>t£(vou  T,(xvf,p  erwarten  sollte,  ist  nur  das  Eine 
anzunehmen,  dass  sie  damit  auf  den  dem  Grabhügel  Aga- 
memuons  widerfahrenen  ünglimpf  (V.  323  ff.)  gezielt  sehen 
wollen.  Also  (mit  Donner) : 

Die  Hände  fleh'u,  die  Lippen  und  mein  armes  Herz, 
Mein  Haupt,  das  abgeschorne,  und  sein  Vater  fleht. 

Das  kann  unser  Text  nie  und  nimmer  bedeuten.  Ist 
schon  die  Bezeichnung  Agamemnons  im  Munde  Electra's, 
die  von  ihm  als  dem  Vater  eines  Dritten,  sei  dieser  auch 
Orestes,  nicht  von  ihrem  Vater  redet  (vgl.  301  TÜya;  f^apeiac, 
-kc  £[j.a^  y.ä[jLoD  Tzaipöc^  316  ä;  i~epa  iiio:;  T.aTqp),  in  hohem 
Grade  ungeschickt,  so  erscheint  die  Nennung  einer  Person 
überhaupt,  zumal  in  so  unbestimmter  Function  wie  hier  an- 
geblich Agamemnon,  neben  den  stummen  und  redenden 
Zeugen  des  Unglücks,  die  Electra  anruft,  sehr  bedenklich; 
denn  es  sind  Sachen,  die  ihren  unerträglichen  Zustand 
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verdolmetschen  sollen,  nicht  Personen.  Kapa  ^up^y.ec,  woran 
nichts  tadelhaft  ist,  greift  auf  V.  241  y.al  xptxTa  xAcxajjLÖv  z 
£ay.u6'.(;[ji,£vcv  qupw  zurück.  Wessen  Zeugenschaft  konnte  die 
Sprechende  ausser  diesem  und  den  früher  angerufenen  noch 
hegehren?  Zwei  andere  Stellen  des  Dramas  antworten  uns 
auf  diese  Frage : 

184   G/.e^'ai  \ioi  icivapav  y,6[xav 
■/.od  '^pif/Ti  laS'  £[ji.wv  tiszXwv 

im  Kommos  und 

302  IxSTeUW,    ^£V£, 

TTpioTOv  [i,£v  otbti;  £v  TTETrXot?  auAi^o[ji.at, 
TTi'vw  6'  oao)  ßäßpiöa 

im  Anfang  eben  jener  Rede,  der  auch  V.  335  angehört. 
Electra  bezieht  sich  also  mit 

xapa  t'  £[jLbv  ^up^y.E?  c  te  '::(vcc  tpt/wv 

auf  jene  schon  einmal  ausgesprochene  Bitte.  Der  Schmutz, 
die  Vernachlässigung  ihres  Aeussern  (von  Manchem  dürfte 
mvo?  ■::£■:: Aü)v  vorgezogen  werden,  woran  ich  gleichfalls 
dachte  und  welches  mir  Wecklein  empfiehlt)  ist  für  die 
arme  Gedemütigte  ein  beredtes  Argument.  Man  kann  einer- 
seits das  a£ty.£T  ffuv  aToXa  bei  Sophocles  El.  192  vergleichen, 
andererseits  das  aAnrap^  xpi'xa  (ebd.  451)  nach  Hermann's 
Erklärung.  Aehnlich  auch  Orest.  225  ßccxpu/wv  TTtvöiSc?  a'ÖXiov 
xapa,  Ehes.  716  «j^a^apoxpouv  xapa  TuouAUTrtvd?  t'  e'xwv^  Soph. 
0.  C.  1597  ^•JG'Kiwv.q  (jToAaq,  Ar.  Ach.  426  Buottivt;  .  .  .  tcetcaw- 
[o-axa,  wozu  Nauck  (Tr.  gr.  fragm.  p.  352)  bemerkt:  tra- 
goediam  sapiunt. 
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III. 

Fragm.  1046  N.  lautet: 

T,iiq  Y^P  '^^'^•^i  W^i  'i^s.fjy.e'f  evStxOi;, 


Ti  Seil  ^uXacastv  xa^aj^apTavetv  xAso^, 


evSao;  steht  im  cod.  B  des  Stobaeus  (Floril.  74,  10),  als  ein 
Lückenbüsser  deutlich  erkennbar,  da  die  besten  Quellen 
evSov  (A)  oder  svSo;  (M  Vind.)  bieten.  Aus  diesen  Spuren 
ist  jedoch  nicht  mit  Cobet  (s.  auch  Mnem.  N.  S.  V,  252) 
[XY]  7:^(fu>c£  crwcppovew,  noch  mit  Meineke  |xv)  xcf .  xoa{;.ta,  noch 
auch  mit  Nauck  \iri  Tceffuxsv  h^o[ioq  abzuleiten,  sondern 
mittels  Ergänzung  einer  Lücke  am  Versschluss : 

riiiq  yap  «uttj  [xyj  ^reip'jy,'  evSov  {Jievetv, 

Für  den  Sprachgebrauch  der  Tragödie  und  nicht  blos  den 
ihren  ist  i'vBov  jener  Kaum  des  Hauses,  der  den  Frauen  zu- 
gemessen ist:  Eur,  Fragm.  920  evSov  vuvatxöiv  y,at  xap'  ohi- 
z(xiq  Xöfoq.  Medea  neidet  dem  andern  Geschlecht  die  Frei- 
heit, die  es  geniesst: 

244  avYjp  S'  OTov  xoT?  IvSov  a/6T;Tat  ^uvwv, 

£^0)  [JI.OAWV  sxaucs  xapSi'av  ä'cY)?, 
247  T^jxiv  3'  dva-p^y;  xpb^  [xi'av  (J^uj^tjv  ßXexetv. 

(V.  246  streicht  Wilamowitz  Anal.  Eur.  207,  wol  mit 
Recht).  Hippolyt  verwünscht  das  Getratsch  der  Weiber 
mit  den  dienstbaren  Geistern: 

645  y_pri'/  5'  £?;  YuvaTy,a  xpoaxoXov  [xsv  ou  xepav  .  .  . 
vüv  S'  a'i  [J.SV  EvSov  3pw!jtv  otl  xaxal  xay.a 

ßcuX£Ü,aaT',  E^ü)  S'  iv-slpoua:  xpcdxoXo'.. 
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Admet  beklagt  die  Verlassenheit  seines  Wittwertums : 
Alcest.  944  ■^  \i.h  yocp  e^ho^  e^ekS.  p.'  epr^[;.(a  xtX. 
Die  Frau,  die  evSov  [xevst,  ist  mithin  jene  gepriesene,  „von 
der  Niemand  spricht",  die  Prau,  wie  sie  sein  soll,  deren 
Gesichtskreis  nach  hellenischen  Begriffen  über  das  Gynä- 
ceum  nicht  hinausgeht.  Man  mag  Eteokles'  Scheltrede  bei 
Aeschylus  (Sieben  193  f.  xa  twv  OupaGev  S'  w?  äpiaz'  otpeUexai, 
auxot  S'  u<p'  auTwv  evSoOev  7uop8o>JiJ.£0a  und  200  f.)  und  Hektors 
berühmtes  akV  et?  oaov  loD^a  xa  g"  auxvjc;  ep^a  xcixt^e  (Z  490) 
vergleichen.   Ausdrücklich  aber  sagt  Euripides  selbst: 

Fragm.  525        evSov  [^-svoucav  xy)v  ^uvaa'  slvat  XP^^'' 
eaOXi^v,  Oupact  S'  a^i'av  xoü  [xr^Sevc?. 

Troad.  647  ff.    xpwxov  [xev   .  .  .   auxb  xoux'  eseXy-Exai 

y.a/,W(;  «/.oustv,  ^xi«;  oux.  evSov  [j-evei, 
xouxou  'Trapetaa  tzcOov  £[xt[j.vov  ev  S6|xot? 
eiW  [/.sTväOpwv  — 

Herakl.  476  ff.    -^u^/ixiv).  y«?  «^^T"^  "f-  y-«'  ^'=  (70)9pov£Tv 

/.aXXtCTXOv,  £l'(T(i>  6'  r^au^ov    [xivstv    oofxwv. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Ausdruck  zu  vollkommener 
Prägnanz  gediehen.  Das  Thema  ist  auch  Fragm.  322  und 
Andr.  943  ff.  berührt:  der  Gatte  sollte  die  Frau  auch  vor 
ihresgleichen  hinter  Schloss  und  Riegel  (xXfjOpoiat  xal  \).oyloXGi) 
halten,  b^Ceq  y«?  cuBsv  m  öupaOev  sicoSot  Bpöiaiv  Yuvaix,wv,  aWk 
xoXXa  xal  vcaxi*).  Verwandtes  findet  sich,  um  nur  Fragment- 
stellen zu  erwähnen,  bei  den  Komikern  (Epicharmus  bei 


*)  0.  Hense  in  Acta  soc.  phil.  Lips.  VI  (s.  Jahresber.  von 
Bursian  V,  69)  schreibt  mit  dem  gnomologium  Marcianum  aXXa 
r.okV  ayav  xaxa  und  ändert  954  Xiav  i(f7\y.ac,  f.  ayav.  Diese  zweite 
Aenderung  wird  unnötig,  wenn  man  nOAAAFANKAKA  aus  ::oXXa 
jtayxaxa  entstanden  und  AFAN  eben  unter  Einfluss  des  nachfolgenden 
Verses  herübergenommen  denkt;  Nauck  tilgt  übrigens  V.  953. 
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stob.  Flor.  69, 17.  Menander  ebd.  74, 11  und  24,  vgl.  Meineke 
Menand.  p.  87  f.),  Tragikern  (Fragm.  adesp.  458  N.  bei 
Stob.  Flor.  74,  27  [vgl.  Methuer,  de  tragic.  graec.  Fragm. 
p.  7]),  Simonides  (Stob.  ebd.  73,  61,  12  ff.)  u.  s.  w. 

Der  Schluss  des  Fragments  ist  der  Verbesserung  ebenso 
bedürftig  wie  der  eben  besprochene  Passus.  Nauck  möchte 
lesen:  xi  Sei  ©uXäaaovT'  £^a[j.apTav£iv  TuXeov;  Soweit  hier  vom 
Zusammenhang  der  Stelle  gesprochen  werden  kann,  scheint 
doch  das  £^a|j.apTav£tv  TzAeov  auf  Seite  der  Frau  zu  liegen; 
entweder  meint  daher  der  Dichter:  wozu  sie  überwachen, 
um  sie  an  weiteren  Fehltritten  zu  hindern,  da  sie  doch  von 
selbst  dahin  neigt:  ' 

xi  Ssi  <puXäac£'.v,   ixy;   '^«[xapTavr)  xXeovj 

oder:  gerade  die  ängstliche  Aufsicht  reizt  zur  Versündigung 
gegen  die  hausherrliche  Gewalt: 

Tt  "dei  ©uXaffjetv 5    /,a^a(AapTav£t  tcaeov. 

IV. 

Hei.  587  TTw?  ouv  ocv  £v6aS'  f^cö'  £v  Tpoia  6'  a[jLa ;  Ein 
vielversuchter  Vers.  Hermann  führt  die  nachfolgenden 
Vorschläge  zur  Ergänzung  desselben  an:  tcw?  ouv  av  evöxS' 
^(TÖa  t'  £v  Tpota  6'  a[ji,a  (Barnes),  r^q  ouv  a[x'  £vGa5'  Y)a6'  äp'  £v 
Tpota  6'  aixa ;  (ein  Ungenannter  in  Quarterly  Keview  XIX, 
p.  392),  TzGiq  5  chv.  ap'  £v6aS'  "^cOa  t'  £v  Tpoia  6'  a|ji,a ;  (Seidler). 
Er  selbst  hält  mit  Barnes  an  dem  überlieferten  av  fest  und 
schreibt,  wie  auch  schon  Porson  wollte: 

■K&q  ouv  äv  £v6aS'  ■^aO'  av  £V  Tpoi'a  6'  «[xa; 
Badham  zieht  vor:  Tz&q  ouv  av  ivöaS'  -J^aOa  y'  £v  Tpota  6'  a[ji.a; 
Einen  andern  Weg  hat  Nauck  (Eurip.  Stud.  II,  73)  einge- 
schlagen. Aus  einer  Notiz  des  Aelius  Dionysius  bei  Eustath. 
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Od.  p.  1773  27  (.  .  .  .  AiA'.c;  [i-ivict  Aiovjc.oc  Ypasei  czi  xal  to 
oTaÖa  xat  to  oToÖäc  äfxoa)  *EX/vYivr/.a  [Pierson  richtig:  'ÄTraa], 
/.aöa  y.at  f^cöa  y.al  ^uOa?)  reclamirt  er  für  eine  Stelle  der 
Ilias  und  drei  des  Euripides  die  stellvertretende  Form 
riG^aq,  also: 

TTWC  ouv  ä;j/   evöaS'  Y]c6a?   ev  Tpc(a  6'   ajxa; 

Diese  Keconstruction  mag  soweit  vollberechtigt  sein, 
als  äv  nach  dem  Vorgang  des  oben  erwähnten  Anonymus 
beseitigt  ist ;  in  Hinsicht  jener  Nebenform  zu  -^cöa  ist  sie 
denn  doch  einigen  Bedenken  unterworfen.  Wenn  nämlich 
Nauck  zu  Herc.  341 

o)  Zeu,  [xaiYjv  d'p'  b\i.6^(a\i.6'f  a'  £y,TY;aa(JiY;v, 
[xaxYjv  §£  'iratSb^  -|-  tcv  vewv  £/,ayj^o[X£v  • 

au  3'  ^a6'  äp'  •^caov  ■i^  eäoy.e'.c  sTvat  ^(Xo;; 

nicht  mehr  sagen  kann  als:  „dass  hier  das  zweite  dpa  un- 
möglich sei,  mag  ich  nicht  behaupten;  aber  angemessener 
wäre,  wie  mir  scheint,  cli  o'  ^cöa?  r,aao'f  f,  sSöxst;  sTvat 
(oder  r,iiX^)  ©iXo?",  so  lässt  er  es  an  jeder  thatsächlichen 
Begründung  fehlen  und  der  Eine  Beleg  für  den  euripidei- 
schen  Gebrauch  einer  sonst  nicht  gebräuchlichen  Verbal- 
form verliert  damit  viel  von  seinism  Wert.  Immerhin 
könnte  ja,  die  Notwendigkeit  einer  Verbesserung  voraus- 
gesetzt, 

al»  o'  ■^a6a  v'  ^gcov  v^   eSoxsi;  stvat  ©iXo;; 

vermutet  werden;  vielleicht  aber  ist,  wie  Nauck  andeutet, 
ehai  nicht  echt,  doch  möchte  ich  in  diesem  Fall  annehmen, 
dass  dem  Schreiber  des  Stammexemplars  ein  lückenhafter 
Text  vorlag,  den  wir  zu 

au  o'  ^a6'  ap[ioYb?]  Yjaaov  •?)  iSoxstc  oiXotq 

zu  ergänzen  hätten;  vgl.  V.  346  awus-.v  Bs  tcuc  cshq  ouy.  irJ.- 
axaaai  ©tXou;. 
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Nicht  grösser  ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Euri- 
pides  an  der  zweiten  dafür  beigebrachten  Stelle, 

Herakl.  65    y'f<j)Gei  aü  •  [».i^mq  S'  ■^aö'  ap'  oü  xaXoq  tiSe 

sich  des  ^aOaq  bedient  habe.  Man  kann  Nauck's  Behauptung 
rückhaltslos  beitreten,  dass  olpa  da  nicht  sinngemäss  ist,  da 
der  Herold  nur  sagen  kann:  du  hast  schlecht  prophezeit, 
das  heisst,  die  Zukunft  wird  es  dich  lehren,  nicht  aber:  du 
hast  also  schlecht  prophezeit,  was  bedeuten  würde:  die 
Thatsachen  haben  es  bereits  gelehrt.  Man  braucht  jedoch 
deshalb  nicht  zu  seiner  Vermutung 

Yvwaet  cj  •  [idvx\.q  S'  ^adocq  ou  y.<xk6q  xaSe 
ZU  greifen;  es  dürfte  genügen: 

Yvwffsi  cü  •  \).d'>xiq  Y^cöa  S'  ou  xaXö?  idBe. 

Wegen  der  Stellung  der  Adversativpartikel  s.  Ell.  L. 
Soph.2  159. 

Schon  in  den  „Studien"  hatte  Nauck  die  Seltenheit 
oder  Verschollenheit  der  von  ihm  in  Schutz  genommenen 
Wortform  betonen  müssen;  in  den  „Bemerkungen  zu 
G.  Curtius'  ,Verbum'"  (M^langes  Greco-Eom.  IV,  7)  beruft 
er  sich  selbst  darauf,  seinerzeit  die  Bedenken  hervorgehoben 
zu  haben,  „die  gegen  diese  Formen  (oTcöa;,  Yjcöa«;)  mit  vollem 
Eeeht  geltend  gemacht  werden  können"  und  räumt  S.  8 
abermals  ein,  dass  unsere  Handschriften  von  Tjaöa?  wenig- 
stens fast  nichts  wissen.  Auf  diesen  letzteren  Umstand  darf 
freilich  nicht  allzuviel  Nachdruck  gelegt  werden,  da  es  nur 
allzu  bekannt  ist,  wie  viel  Unheil  die  Ueberarbeiter  des  uns 
erhaltenen  Textes  angestiftet,  wie  viel  Echtes  ihr  schlecht 
angebrachter  Eifer  in  Falsches  verkehrt  hat.  Allein  ich 
kann  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  ich  mir  ein 
Vicariiren  von  -rjaOa  und  ficbaq  (vornehmlich  im  Dialog)  in 
einem  Verhältnis  von  beiläufig  zwanzig  zu  eins  oder  selbst 
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zehn  zu  eins  nicht  gut  vorstellen  kann ;  neben  einer  lieihe 
von  Stellen,  wo  r^aOa  allein  dem  Vers  Genüge  thut,  geht  eine 
andere  einher,  wo  ^jöat;  allerdings  metrisch  möglich  war,  wie 
Hec.  1202      TcpoöuiJLoq  ^JÖa;  Tcitepa  r/jSeuawv  nva. 
Hec.  1218     xp'^v  a',  ehep  r^aOa  toT(;  'Aj^atoTatv  (f'Xoq 
Ion  1287        dXX'  ou/.£t'  ^aöa  Ao^i'ou,  xaTpo^  5s  aoD. 

So  lange  nun  eine  dritte  Kategorie  solcher  Stellen,  deren 
metrische  Gestaltung  nur  r^aOaq  zuliess,  nicht  zweifellos 
nachgewiesen  werden  kann,  bliebe  noch,  da  es  an  einem 
ausdrücklichen  Zeugnis  der  Alten  über  die  Verwendung 
von  ^c6a<;  bei  einem  oder  mehreren  Tragikern  fehlt,  die 
Möglichkeit  dieser  Verwendung  an  allen  Versstellen  der 
soeben  durch  drei  Beispiele  bezeichneten  Gattung;  dass 
aber  davon  in  unseren  Handschriften  nicht  die  geringste 
Spur  zu  entdecken  ist,  obschon  die  Anlässe,  ^aOa;  an  der 
einen  wie  auch  an  anderen  Versstellen  zu  gebrauchen,  nicht 
wenige  gewesen  sein  können,  fordert  wol  zur  Zurückhaltung 
auf.  Ein  Wort  wie  -^aOa,  abgegriffen  im  täglichen  Verkehr, 
ich  möchte  sagen,  ohne  jede  specifische  Farbe  —  und  es 
sollte  nicht  schon  die  ältere  Tragödie,  natürlich  aus  keinem 
andern  Motiv  als  dem  der  metrischen  Gebundenheit,  von 
der  naheliegenden  Nebenform  Gebrauch  gemacht  haben? 
Und  wenn  nicht  seine  Vorgänger,  so  doch  unser  Dichter, 
und  zwar  so  oft  er  durfte?  Von  dem  Allen  aber  wäre  jed- 
wede Spur  verwischt  ?  So  lange  eine  Möglichkeit  besteht, 
in  der  Helena-Stelle  r^aöa  zu  halten,  kann  ich  an  ^Oa;  nicht 
glauben.   Unleugbar  besteht  sie. 

Je  nach  Versbedarf  alterniren  im  lambus  die  Verbin- 
dungen £v  Tpot'a  und  ev  'IXt'q),  aTib  Tpoixq  und  dx'  'IXiou  u.  s.  w. 
So  stehen 

Hei.  94  A'ia?  j;,'  a.^e\<foq  ihXzo'  ev  Tpoia  Gavwv. 

Hei.  113  '/,pö^o-^  S'  ejjieivaT'  ä'XXov  sv  Tpoia  tccjov. 
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Iph.  A.  930     aXV  evOaS'  ev  Tpo(a  t'  eXeueepav  cpuatv. 
Tro.  506  aveire  tov  aßpbv  By^tcot    £v  Tpoia  woSa. 

gegenüber 

Hec.  1147        öv^vca?  ^pacouaa  Ilpia[i,tBo)v  £v  IX  (w. 

Hei.  620  w^(;  ^63'  «uetq,  w;  [AaTY]v  ev  'IXiw. 

Hei.  703  oux  v^Be  [xö/Oiov  töv  sv  'IXi'cp  ßpaßeu;. 

Iph.  T.  661     aVY^pee'  Y)[xaq  to6;  t'   £v  'Riw  xovouc;. 

Es  springt  in  die  Augen,  dass  auch  hier  dem  Fehler  mit 

Tcto;  ouv  V   ivOaS'  ^aö'  ev  IXio)  6'  a[i.a; 
abzuhelfen  sein  wird. 

V. 

In  der  Alcestis  kommt  Pheres  auf  die  Bühne,  seinem 
eben  verwittweten  Sohn,  dem  König  Admet,  Trost  zu 
spenden.  Dieser  vergilt  ihm  mit  den  leidenschaftlichsten 
Ausbrüchen  des  Zornes  gegen  die  feige  Gesinnung  seiner 
altersschwachen  Eltern,  denen  das  eigene  Leben  theurer 
war  als  das  ihres  Kindes.  Bevor  Pheres  noch  im  Stande 
ist  diese  Invective  zu  erwidern,  wirft  der  Chor,  um  die  feind- 
lichen Parteien  zu  beschwichtigen,  folgendes  Distichon  ein: 

673    zaucracre'-   aXtc;  y^P  "^  Trapcuc;«  auixicp«, 

Sogleich  fällt  d)  zoTi  auf,  das  nicht  ganz  geziemend  dem 
Chor  in  den  Mund  gelegt  wäre  dem  König  gegenüber,  und 
möge  dieser  noch  so  jugendlich  gedacht  sein;  dass  nur  ein 
Irrtum  dieses  Anredewort  hieher  gebracht  haben  kann, 
macht  der  gleich  folgende  Anfang  von  Pheres'  Gegenrede 
zur  überzeugenden  Gewissheit : 

u)  TcaÜ,  xr/  auxstc;,  iroTepa  Au5bv  r,  «Ppu^« 

y.x/,oTc;  sXauvstv  apYupo)vr,TOv  aeBev; 
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Elmsley  hat  dies  bemerkt,  Monk  dafür  wva^  vorgeschlagen, 
womit  man  sich  zufriedengeben  könnte,  wäre  nur  so  jede 
Schwierigkeit  ausgeglichen.  Vergleichen  wir  unsere  Stelle 
mit  der  auf  Pheres'  Erwiderung  folgenden  Zwischenrede 
des  Chorführers: 

706    'TtXei'w  AeXay.Tat  vDv  ts  y,al  t'o  xplv  /.ay.a  • 
TTotuaat  5s,  Tipiaßu,  xaTSa  abv  y.a/cppcöwv  • 

Die  Gleichartigkeit  der  Glieder  ist  nicht  zu  verkennen. 
akiq  yoLp  Yi  X.  cujxoiopa  correspondirt  mit  xXei'w  XsXextac  — 
xay.a,  xatpo?  Se  |j.y;  xapo^.  ipdvac  mit  xauaai  Be  xaTBa  cbv 
■/.oxoppoöwv.  Führt  dies  nicht  zu  dem  Schluss,  dass  dem 
xaijffat  des  V.  707  auch  ein  auf  Admet's  Rede  Bezug 
nehmendes  xaüaat  entsprechen  sollte?  Es  muss  ja  zuge- 
standen werden,  dass  der  Plural  vom  Chorführer  erst  dann 
angemessen  gebraucht  werden  würde,  wenn  er  Beide  ge- 
hört hat;  vgl.  Androm.  691  xaOaaoOov  y;oy;,  sobald  Peleus 
undMenelaus  ihre  Streitreden  geendet  haben,  ähnlich  Soph. 
0.  R.  631  xajaaaO',  avay.Ts?,  als  Kreons  Auseinandersetzung 
mit  Oedipus  zu  Ende  geht. 

Für  xaöaa'.  spricht  überdies  die  Form  des  Zusatzes 
-Kaxpoc,  0  6  [XY]  xapo^.  fpsvac.  Auf  xaücacOs  konnte  nur  folgen: 
au  Be  (XY)  xapo^ü^/Y);  cpp.,  das  Überlieferte  dagegen  setzt  vor- 
aus, dass  eine  Apostrophe  des  Einen  von  Beiden  vorher- 
gegangen ist. 

Wenn  der  Versanfang  w  r.cd  nach  dem  Bemerkten  Be- 
denken rege  macht  und  statt  rajcasTÖe  besser  xauaat  am 
Platze  wäre,  dagegen  die  blosse  Ersetzung  des  einen  durch 
das  andere  sich  keineswegs  emptiehlt,  da  sie  eine  weitere 
Veränderung  der  Worte  aXi?  yap  nach  sich  ziehen  würde, 
so  bleibt  für  xaD^at  keine  andere  Stelle  als  eben  die.  welche 
von  w  xaT  eingenommen  ist,  am  Anfang  des  zweiten  Verses ; 
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nun  entfällt  r.oiöaaa^z  und  ein  Ersatz  des  unpassenden  w  Tcat 
durch  eine  andere  Anredeformel  wird  nötig. 

Der  König  wird  sonst  im  Drama  noch  dreimal  vom 
Chor  apostrophirt  und  zwar  stereotyp : 

416  "ASiJ.r]T',  avocYi^Y)  TaaSe  cTUfAfpopa;  (pspeiv. 
552  "ASiJ,rjT£,  ToXixa?  ^evoSovtetv ;  xi  [xwpot;  sT; 
1007  'AS[ji.YiX£,  TTpbi;  or^v  eaxiav  iropsusTai. 
Mit  Hilfe  dieser  Analogie  erhalten  wir  nunmehr  die  beiden 
Verse  in  beistehender  Gestalt: 

'AS[Ji.Y]Ö'-  aXiq  Yoep  YJ  xapouja  crJ[x<popa  • 
Tcauaai,  ^laipbc;  Sl  [xy;  Trapo^uvY)?  «ppsva?, 
wobei  der  begründende  Satz  wie  so  oft  die  mittlere  Stelle 
einnimmt.  Die  Verderbnis  geschah  vermutlich  so,  dass  ein 
Stück  des  Blattes  vom  Kande  einwärts,  welches  vier  Buch- 
st a-ben  umfasste,  durch  einen  Zufall  ausfiel  oder  unles- 
bar wurde  und  nur  mehr 

e  AAIC  FAP 
AI  nATPOC 
übrig  blieb.   Nachträglich  wurden  die  beiden  Lücken  aus- 
gefüllt, wobei  aber  der  Irrtum  unterlief,  dass  der  Corrector, 
der  in  seiner  Vorlage  die  Versanfänge 

AAMH0 
nATCAI 
ö  HAI 

vor  sich  hatte,  sich  um  eine  Zeile  vergriff  und  ergänzte: 

[nArCAC]0 
[Q  n]Al. 
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VI. 

Med.  908  ff. 

aivw  fuvai  tocS',  ouS'  ey.ewa  [ASix^of^ai  • 

Ya[j.ou;  Tcape't^-'KoXtovToq  cOCkoicjq  r.öcei. 
lason  äussert  sich  befriedigt  über  Medea's  Gesinnimgs- 
wandel.  lu  der  That  hat  es  den  Anschein,  als  sei  sie  voll- 
kommen umgestimmt  und  mit  ihrem  Geschick  versöhnt. 
Ihre  wolgeheuchelte  Weichmütigkeit  täuscht  den  Gatten 
und  rührt  den  Chor  zu  Thränen.  Soweit  bedürfen  die  oben 
angeführten  Verse  lason's  keiner  kritischen  Operation; 
nur  V.  910  ist  nicht  heil.  Weder  der  überlieferte  Genetiv 
•napeixTOXwvTo«;  neben  iroaet,  noch  die  vermeintliche  Besserung 
der  vom  Scholiasten  erwähnten  uTroxpixai :  cLWoiouq  sjaoü  sind 
haltbar.  Von  xapeixTOXwvTt  -  ^  -  'köge.i  ist  mit  zwingender 
Notwendigkeit  auszugehen  und  ein  consonantisch  anheben- 
der Silbencomplex  einzuschalten,  wie 

Dindorf  mit  ^d\io'jq  TcapsjXTioXwvxt  Bw[Aaatv  xcaei, 
Heimsoeth  mit  7.  tc.  SeuTspou?  ■::., 
Wecklein  mit  y-  ^-  T^omXouq  ::., 
Kauchenstein  mit  y.  x.  idlq  ouuiv  tc., 
Andere  mit  anderen  Vorschlägen  gethan  haben.   Es  sind 
Vermutungen  von  grösserer  und  geringerer  Probabilität, 
von  denen  aber  keine  auf  die  Züge  der  Ueberlieferung  Be- 
dacht nimmt,  was  in  diesem  Fall  allerdings  geschehen 
sollte.     Was   ist    TrapeixTOXwvTOCAAAOlOYC    anderes    als 
TcapsHLTOXtovTIKAAAIOTC,  corrumpirt  in  Folge  eines  Hör- 
und  eines  Schreibfehlers? 
lason  sagt: 

£iy,b;  yap  op^aq  6v^'^  TroteTcröat  yi^oq 
Ya|xou?  TCap£[i.xoXwvTt  v-aWlonq  TOuet. 

M ekler,  Euripidea.  ^ 
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In  der  Bezeichnung  der  •^(i[i.o>.  als  xaXXioveq  ist  alles  in- 
begriffen: äusserer  Vorteil  durch  Standeserhöhung  und 
wertvolle  Verbindungen,  was  dem  Manne  nach  lason's  An- 
schauung das  Eingehen  eines  neuen  Ehe-  oder  im  Hinblick 
auf  den  umfassenden  Sinn  von  YaiJ-oi :  Liebesbundes  rätlich 
erscheinen  lassen  kann.  Alltäglich  wäre  die  Lebensweis- 
heit :  das  Weib  ist  empört,  und  das  mit  Kecht  {dv.6q),  wenn 
der  Gatte  Beweise  seiner  Untreue  gibt.  Aber  zur  bitteren 
Schärfe  eines  ganz  individuellen  Hinweises  auf  Zustände 
der  Gesellschaft,  vielleicht  selbst  auf  Perikles'  Verbindung 
mit  seiner  schönen  Freundin  aus  Milet,  erhebt  sie  sich  und 
eine  (natürlich  nur  subjective)  Rechtfertigung  enthält  sie, 
indem  die  -^di^oi  mit  Nachdruck  als  xaXXtove?  bezeichnet  sind 
(vgl.  Fragm.  212  N.  xat  ^ap  ky.  xaXXiovwv  Xiv.xpoiq  i% 
odaipotq  eTSov  £X7U£xXr;Y[jL£vou<;),  leider  unübersetzbar,  da  uns 
ein  Adjectiv  von  jenem  hier  verlangten  universalen  Sinne 
fehlt.  Wer  nun  die  Stelle  in  ihrer  neuen  Fassung  mit  lason's 
Weise,  die  neue  Vermälung  zu  rechtfertigen,  ja  sie  als  ein 
Glück  für  Medea  und  die  Kinder  hinzustellen  (547  ff.,  be- 
sonders vgl.  569  ff.  aXX'  dq  TOcouTov  rjiceö'  &ax^  op6ou|ji,evrj(; 
ehvrjq  vuvaixei;  xavx'  e^ecv  vo[X'!J^£T£,  v^v  S'  au  Y£VY)Tat  ^uy-ctopd  z{q 
elq  y^iypq,  t«  Xwffxa  xat  xaXXcuTa  %oXz[).i.m'Z(Xt:<x  T{G£a6£  mit 
dem  unserer  Stelle  eng  benachbarten  V,  911  aXV  elq  zh 
Xwov  Go^  \ie^iavr,y,ew  xdap)  zusammenhält,  wird  in  dem  Ge- 
ständnis, das  lason  hier  abgibt,  das  was  Medea  persön- 
lich verletzen  könnte,  hinlänglich  abgeschwächt  finden. 
Ich  halte  es  für  nötig  diese  Bemerkung  zu  machen,  mit  der 
ich  dem  etwaigen  Einwand  begegnen  will,  als  sei  lason's 
sententiöse  Aeusserung  in  der  Form,  die  ich  ihr  geben  will, 
psychologisch  nicht  gut  möglich. 
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VII. 

Dionysos  erzählt  im  Prolog  der  Bacchen,  dass  die 
Thebanerinnen  auf  den  Höhen  nahe  ihrer  Stadt  gelagert 
sind;  im  Aufzug  von  Maenaden,  schwärmend  in  bacchi- 
schem  Wahnsinn, 

yXinpcdi;  Otü'  eXaiaic,  avop6(fotc  ^vtai  7:£Tpatc. 

Elmsley  hat  für  einige  Stellen  der  Tragiker  die  Identität 
von  Tcexpa  und  avxpov  aufgestellt  und  ohne  Zweifel  sind  zu 
den  homerischen  xsTpa-.  eT7r,pz(fiec  (y.  131,  [x  159)  das  so- 
phocleische  y.axr^ps^Y)?  TCetpoi;  Phil.  272  (vgl.  das.  16)  und  die 
7C£TpY)p£(p^  ävTpa  des  Aeschjlus  (Prom.  300)  und  Euripides 
(Cycl.  82)  zu  stellen;  die  Vorstellungen  der  Tre-rpa  und  des 
epdcpsiv  gehen  also,  weit  entfernt  einander  auszuschliessen, 
ebenso  leicht  Verbindungen  ein  wie  im  Deutschen  „Felsen- 
bau, Felsdach"  u.  s.  w. 

Was  dagegen  eine  xexpa  avopo^oc  sein  soll,  weiss  ich 
nicht  zu  sagen.  Ein  Fels  ohne  Dach  —  kann  es  eine  un- 
geschicktere Perissologie  geben?  Spricht  man  von  Hunden 
ohne  Mähnen,  von  Wagen  ohne  Segel?  Die  Erklärung 
„Felsen,  die  ihnen  kein  Dach  gewähren"  kann,  wie  man 
leicht  sieht,  hier  nicht  ausreichen:  denn  sind  unter  den 
xexpat  Grotten  verstanden,  dann  bilden  sie  ja  eine  Bedachung 
und  Schutz;  bedeutet  dagegen  das  Substantiv  Felsen 
schlechtweg,  so  ist  der  Zusatz  nicht  nur  zwecklos,  sondern 
er  widerspricht  auch  dem  vorangehenden  jt:'  iXdioaq,  da  die 
Frauen  durch  die  Bäume  gegen  die  Niederschläge,  wenn 
auch  nur  notdürftig,  geschützt  sind.  Hierin  aber  liegt  alle 
weitere  Argumentation  vorgezeichnet:  die  Bäume  selbst 
sind  die  Bedachungen,  und  zwar  dv6po<pot,  insofern  sie  den 
Gegensatz  zu  den  gedeckten  Gebäuden  vorstellen, 
aus  welchen  die  Frauen  verscheucht  sind: 


—    20    — 

32  TOiYap  vtv  ahxaq  h.  S6|ji,ü)V  oiorpria'  e^u) 

36 e^eixYjva  Swixaiwv. 

Darauf  lässt  nun  Dionysos  folgen:  „Jetzt  hausen  sie  in  den 
Wäldern  draussen,  unter  Dach  und  doch  nicht  unter  Dach" : 

b\iou  Se  KaSfxou  zataiv  ava[Jie(X'.Y[X£vac 

mit  jener  contradictio  in  adiecto,  die  im  Drama  so  beliebt 
ist,  vgl.  [xv^TYjp  dfAv^Ttop,  Tcup  dv%ataTov  etc. 

VIII. 

Der  Itacismus  ist  für  die  Ueberlieferung  des  gesammten 
griechischen  Schrifttums  verhängnisvoll  geworden.  Seine 
Wirkungen  sind  so  mannigfacher  Natur  und  seine  Com- 
plication  mit  anderen  Fehlerquellen  ist  für  unkundige  Augen 
und  Ohren  auch  noch  so  gewissenhafter  Abschreiber  so 
leicht  gegeben,  dass  der  unmittelbare  und  der  mittelbare 
Schade,  welchen  er  in  unseren  Manuscripten  angerichtet 
hat,  enorm  genannt  werden  muss. 

Bis  in  die  jüngste  Zeit  hat  man  sich  mit  dem  Text  des 
Fragm.  803  N. 

akV  outcot'  «uto?  djJLXAaxtbv  äXAov  ßpoxov 
irapatveaatjj.'  av  TcaiJt  TrpoffOeTvat  xpctTr, 
Tcptv  av  Y.ocz'   oaawv  TUY^ocvr]  [xeXaq  c%6-:oq, 
ei  5^pY]  cieXöew  irpbq  tsxvcov  vix(i)[J-£vov 

zufrieden  gegeben.  Dass  er  fehlerfrei  sei,  mag  behaupten, 
wer  Schwarz  als  Weiss  und  Weiss  als  Schwarz  zu  beweisen 
unternimmt;  denn  —  ich  citire  Wecklein  Eur.  Stud.  424  — 
„der  vierte  Yers  (so  ist  zu  lesen,  nicht:  der  zweite)  enthält 
das  Gegentheil  von  dem  was  der  Sinn  fordert.  Man  darf 
seinen  Kindern  keine  Macht  einräumen,  bevor  man  seine 
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Augen  schliesst,  wenn  man  den  Kindern  nicht  zuletzt  unter- 
than  werden  will.   Notwendig  muss  es  also  heissen : 

et  y^pit]  SieXöeTv  [xy;  tsxvwv  v'./,a)[ji,£VOv, 

die  minder  geläufige  Construction  von  vtxaaöat  mit  Genetiv 
scheint  das  Glossem  xpo?  veranlasst  zu  haben".  In  der  Dia- 
gnose gewiss  richtig,  die  Therapie  kann  verschiedene  Wege 
gehen.  Ich  getraue  mich  nicht,  7:p6q  einer  späteren  Hand 
zuzuschreiben,  da  es  an 

Soph.  Fragm.  847    ^pb;  tou  TrapivTC?  t|X£pou  v'.xo)[j.£vy], 
Eur.Fragm.221,3   m.TcoXka  -Kpoc,  cpiXwv  vtxwfxevc 

eine  genügende  Gewähr  hat,  und  suche  die  Corruptel  in  d : 

f,  Y^pr,  BisXOsTv  r^phq  tsxvwv  v'.x.(i)[ji,£vov  • 

„Niemand  sollte,  so  lange  er  selbst  Kraft  in  sich  fühlt,  seinen 
Kindern  Macht  verleihen  —  andernfalls  würde  er  zu  ihrem 
Knecht  herabsinken." 


IX. 

Wenn  in  der  Alcestis  der  rührende  Abschied  erzählt 
wird,  den  die  Heldin  des  Dramas  von  ihren  Angehörigen 
und  Hausgenossen  genommen  hat,  und  die  bewegte  Schil- 
derung mit  den  Worten  schliesst: 

•:ravT£c  S'   l'xXatov  oixETat  xata  cziyac 
Sijxoivav  oty.TiipovTsc.  f,  §£  Cc^iav 
7cpo6T£iv'  £X3taT(i),  v.ouTt^  "^v  o'jTio  xaxo;; 
195  Sv  ou  TTpocjE^TiE  xal  7:poa£ppiQ0Y]  TraXtv, 

so  fügt  sich  Zug  für  Zug  in  künstlerischer  Ordnung  zum 
dramatischen  Stimmungsbild  zusammen.  Nicht  so,  da  wir 
311  ff.  die  inzwischen  auf  der  Bühne  erschienene  Alcestis 
des  künftigen  Loses  ihrer  Kinder  also  gedenken  hören: 
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xat  Tzoiiq  [/.ev  äpa-^v  icaiep'  e'xet  xupyov  [xe^av, 
öv  y.at  TcpoaetTce  /.al  xpaaeppii^O-rj  zaXtv, 
au  S',  w  T£xvov,  [Jiot  Tiüq  y.opeu^ae^  Y.a\(t)q-^ 

Der  mittlere  Vers  gleicht  dem  oben  stehenden  Vers  195  zu 
sehr,  als  dass  nicht  dieser  Umstand  an  und  für  sich  ihn  als 
verdächtigen  Einschub  kennzeichnen  sollte ;  er  passt  aber 
auch  so  wenig  zu  seiner  Umgebung  oder  ist  vielmehr  in 
dieser  Umgebung  so  unverständlich,  dass  heute  kein  Heraus- 
geber mehr  Bedenken  trägt  ihn  mit  Pierson  von  seinem 
Platz  nach  V.  311  zu  tilgen,  an  den  er  weiss  der  Himmel 
wie  verschlagen  zu  sein  scheint. 

Im  Gegensatz  hiezu  versuche  ich  eine  „Kettung"  des 
bedauernswerten  Schiffbrüchigen.  Dass  er  an  einer  Stelle 
des  Dramas  sich  wiederfindet,  in  die  er  ganz  und  gar  nicht 
gehört,  enthebt  uns  gewiss  nicht  der  Untersuchung,  wie  er 
dahin  gekommen.  Wäre  er  nun  ganz  identisch  mit  seinem 
Original,  dann  dürfte  man  leicht  versucht  sein,  auf  seine 
Wiederkehr  an  völlig  fremdem  Ort  eine  Vermutung  über 
die  stichometrische  Beschaffenheit  des  Stamm- 
codex beider  die  Alcestis  enthaltenden  Handschriften- 
classen  zu  bauen.  Der  Vers  195  kann  beispielsweise  an  der 
Spitze  einer  Columne  gestanden  sein;  hatte  diese  —  auch 
nur  beispielsweise  —  den  Umfang  von  39  Zeilen,*)  so  bildete 
der  312.  Vers  gerade  den  Anfang  der  dritten  Columne  von 
V.  195  an  (195  -f  39  X  3  =  312)  und  ein  Abirren  des 

*)  Wilamowitz  Anal.  Eur.  51  vom  Archetyp  der  Troades: 
redit  scilicet  Troades  Palatini  ad  codicem  qui  triginta  octo 
versus  iii  pagina  habuit  .  .  .  namque  Troad.  193,  194,  195  in  fine, 
232,  233,  234  in  principio  mutilati  sunt,  quod  abscissa  paginae 
parte  factum  esse  consentaneum  est.  Die  Beobachtung  ist  dahin 
zu  erweitern,  dass  auch  V.  154.  155  (39  Verse  vor  193.  194) 
und  V.  312  (2  X  39  Verse  nach  234)  die  Versanfänge  ab- 
gefallen sind. 
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Schreibers  durch  Zurückgreifen  auf  eine  bereits  copirte 
Zeilenreihe  lag  nahe. 

Doch  diese  Möglichkeit  setzt,  wie  ich  schon  sagte,  ge- 
naue üebereinstimmung  beider  Verse  voraus.  Das  öv  y.at 
des  einen  Verses  sieht  freilich  nicht  aus  wie  beabsichtigte 
Correctur  oder  gar  wie  zufällige  Aenderung  des  cv  oü  in  dem 
andern.  Wer  eine  Correctur  vornimmt  an  einem  Text,  der 
ihm  eine  Correctur  zu  erheischen  scheint,  muss  vor  allem 
den  corrigirten  Text  selbst  verstehen,  beziehungsweise  zu 
verstehen  glauben.  Oder  hätte  unser  Corrector  wirklich  sich 
etwas  greifbares  vorstellen  können  unter  jenem  Schirm  und 
Hort,  den  ein  Sohn  an  seinem  Vater  besitzt,  „welchen  er 
selbst  anredete  und  von  dem  er  wieder  angeredet 
wurde"?  Das  glaube  wer  kann.  Nach  meinem  Ermessen 
ist  der  Vers  nicht  nur  uncorrigirt  geblieben,  sondern  durch 
und  durch  verderbt  in  der  Ueberlieferung  erhalten  worden, 
was  vielleicht  ein  günstiger  Umstand  zu  nennen  ist,  weil 
unter  anderen  Verhältnissen  ebensowol  die  Erkenntnis,  dass 
er  keine  Eeminiscenz  an  V.  195,  vielmehr  an  dieser 
Stelle  mit  den  notwendigen  Aenderungen  zu  halten  sei, 
als  auch  die  Erkenntnis  des  Wesens  dieser  Aenderungen 
um  vieles  erschwert  worden  wäre. 

Ich  denke  mir  die  Sache  so.  Alcestis  will  sagen:  um 
wie  viel  bedauernswerter  bist  du,  meine  Tochter,  der  einst 
die  Hilfe  einer  Mutter  in  schweren  Stunden  fehlen  wird, 
als  ein  Sohn,  dem  ein  Vater  und  somit  eine  mächtige  Stütze 
zur  Seite  steht.  Nun  wird  die  Hilfsbedürftigkeit  der  ver- 
waisten Tochter  um  so  nachdrücklicher  veranschaulicht 
werden  können,  je  schärfer  der  Contrast  gegen  den  besser 
bestellten  Bruder  herausgekehrt  wird;  um  so  besser  dann 
für  den  rednerischen  Affect  und  Effect.  Eine  auch  nur  in 
engen  Grenzen  gehaltene  Ausführung  des  zwischen  Vater 
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und  Sohn  waltenden  Verhältnisses  ist  also  von  vornherein 
wünschenswert,  mit  xat  izoHq  \ibi  äpar^v  izaiip'  lyj.<.  xüpyov 
[xe-fav  bricht  sie  jedoch  schroff  ab.  Vers  312  enthielt,  wie 
mir  scheint,  was  vermisst  wird;  er  muss  in  seiner  äusseren 
Gestalt  an  195  erinnert  haben,  der  ihm  zur  Vergleichung 
beigeschrieben  oder  teilweise  übergeschrieben  wurde,  um 
später  seinen  Platz  vollständig  einzunehmen.  Es  mag  bei- 
läufig folgendes  ursprünglich  sein : 

xat  TTocTc;  (xev  aparjv  TcaTsp'  lyzi  TCupYOV  [xe^av 
äv  y.auTOi;  au^£t  y.al  TTpocrw^eT^et  tuocXjv  • 
cb   S'  w  Tsxvov,   [JLOi.  TTw?  v.opeuOY^ast  /.aXdiq; 

„Ein  Sohn  besitzt  am  Vater  eine  feste  Burg 

Und  wirkt  zu  Nutz  und  Frommen  ihm  auch  wiederum. " 

In  der  Form  sind  ähnlich: 

Eur.  Fragm.  419,  5  twv  Se  lyOivet  le  xat  OepiE^exat  iraXtv. 

Eur.  Fragm.  571,  3  ty]v  So^av  sXxst  %al  [xeOiorryatv  iraXiv. 

Eur.  Fragm.  567,  2  TspTuvbv  tb  Xe^ai  y,a7uoy,Xa'jaaa6at  xaXtv. 

Soph.  Fragm.  444,  2  Y^po^'^'^T^'^Y^  /.ava^atSeuü)  TcaXiv. 


X. 


Med.  1119  ff. 


Tuvs'jfjia  8'  •/5p£6'.o-|j,£vov  (mit  Hermann) 
B£tx,vuatv  ('6(;  Tt  xxivbv  aYYcXsT  xaxiv. 

Gegen  -/.axov  spricht  Prinz  gegründeten  Verdacht  aus. 
Die  Erschöpfung  des  Boten,  der  herbeigeeilt  kommt,  ist  nur 
ein  Zeichen,  dass  er  sich  einer  neuen  dringenden  Botschaft 
entledigen  will,  nicht  aber,  dass  es  eineUnglücksbotschaft 
sein  wird,  was  er  bringt.  Die  Vermutung,  dass  xa/,6v  vom 
Dichter  nicht  herrühre,  hat  an  einer  Stelle  des  Leidenden 
Christus,  die  der  Medea-Stelle  nachgebildet  ist,  eine  nicht 
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unwichtige  Stütze.  Der  Chor  hat  dort  Marien  soeben  Jesus' 
bevorstehenden  Tod  verkündigt,  als  ein  neuer  Bote  heran- 
naht, von  folgenden  Worten  des  Chors  angesagt : 

124  xaiTOt  BeSopx,''  evOa^e  twv  IlatSbc  Ttva 

f7T£t/^ov6'  oraoüiv,  ■KVcu;xa  t'  •^peO'.Ji^.ivov 
....  S£iy,vi»a'.  B'  &q  ii  y.atvbv  av^stAY)  Tcapwv. 

Es  scheint  demnach,  dass  der  Autor  des  Gedichtes  y.av.iv 
gar  nicht  in  seinem  Medea-Exemplar  fand,  denn  für  seinen 
Zweck  wäre  es  ganz  brauchbar  gewesen  und  ohne  Zweifel  ist 
ihm  nicht  zuzutrauen,  dass  er  das  Wort  aus  dem  eingangs  an- 
geführten Grund  als  unpassend  ausgeschieden  und  durch  r,a- 
pwv  ersetzt  habe.  Nehmen  wir  an,  dass  seine  Handschrift  und 
die  Stammhandschrift  beider  Euripides-Recensionen  von 
einem  Exemplar  stammen,  worin  der  Vers  lückenhaft  war : 

so  gewinnen  wir  eine  Erklärung  dafür,  wie  es  kam,  dass 
der  Schlussiambus  einmal  durch  */.a/.6v,  ein  andermal  durch 
■Tcapwv  hergestellt  wurde,  Nauck  und  jetzt  auch  Wecklein 
(Fleckeisen's  Jbb,  1878,  S,  233,  Eec,  von  Prinz'  Ausgabe 
der  Medea)  stellen  her: 

TTV,  S'  rip.  Seavuatv  &q  xt  xatvbv  oi.'f(eko\>'n''  ezoc. 

Wenn  diese  Schreibung  auch  den  Fehler  wegschafft,  so  lässt 
sie  doch  unaufgeklärt,  woher  die  durch  alle  Handschriften 
ausser  Ea  bezeugte  und  vom  Leidenden  Christus  bestätigte 
Lesart  Ssixvuai  S'  herrührt.  Ich  erkenne  in  ihr  den  Eest  eines 
ehemaligen 

B£(x.vug',  i5ou  v'.v,   &q  Ti  y.aivbv  a-^ytkei. 

Medea  weist  mit  lebhafter  Geberde  auf  den  Herankommen- 
den. —  Die  Veranlassung  des  Silbenausfalls  wäre  mit  der 
oben  S.  1 1  beobachteten  im  V.  341  des  Herakles  und  mit 
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Alcest.  318  vergleichbar,  wo  die  Handschriften  der  ersten 
Classe  cut'  £v  i6%oiGi  xoXaj.  aoici  OapauveT,  die  der  zweiten 
OUT  £v  Toxotac  aoTat  Oapauvet,  xexvov  bieten,  die  ersteren 
interpolirt. 

Aus  V.  705  t;6§'  a).>vO  xaivbv  au  li-^&iq  xaxov  kann 
xaxov  herübergenommen  sein.  Bei  Prinz  ist  zu  dieser  Stelle 
bemerkt :  [^eiJ^ov  Nauckius.  praestaret,  si  mutatione  opus, 
Betvov.  Wir  besitzen  noch  keine  Phraseologie  der  attischen 
Tragödie,  die  z.  B.  alles  Pleonastische  der  verschiedensten 
Gattungen  zusammenfasste;  nur  Einzelbeobachtungen  sind 
vorhanden.  Diese  allein  entscheiden  nicht  über  die  Zulässig- 
keit  von  ctkXo  xatvbv  au.  Die  Frage  stellt  sich  nicht  so :  sind 
Verbindungen  wie  akko  /.atvbv  au  zulässig  oder  nicht  ?  Denn 
solche  Verbindungen  zu  schaffen  steht  dem  Dichter  discre- 
tionär  zu  und  sein  eigenes  Gefühl  für  Mass  und  Uebermass 
muss  ihn  vor  einem  Missgriff  des  Zuvielthuns  schützen.  Hier 
werden  nicht  selten  Schlüsse  per  analogiam  unser  Urteil  zu 
bestimmen  vermögen.  So  genügt  es  vielleicht  mit  Wecklein 
an  auO'.q  au  TuaXtv  zu  erinnern,  neben  welchem  auch  auOtq 
au,  aufiiq  raXtv  und  TiaXtv  au  gebraucht  werden  und  damit 
die  Thatsache  zu  verbinden,  dass  auch  au  mit  öXXo?,  au 
mit  xaivo«;  (vso?)  und  oiXXoq  mit  /.awöc;  cumulirt  erscheinen, 
woraus  sich  die  weitere  Stufe  der  Combination  aXko  xatvbv 
au  ergibt. 

S.  Hec.  587  f.  'Kapay.aXei  3'  exsTOsv  au 

XuTUY)  Tt?  oiW-q  SiaSoxo?  /.axwv  y.ay.oiq  ■ 

Hei.  36  ff.  Ta  S'  au  Atbt; 

ßouXcU[xaT'  aAAa  xoTaSs  au[j(,ßa(v£t  /.axoTq. 

Phoen.  417       xai'  exijXOev  ä'XXog  au  (fu^dq. 

Orest.  790        t(  tcSs  xatvbv  au  Xeyeiq-^ 

El.  1121  op??5  *'''  ^^  <^'"  J^WTUupsTi;  vsaY]  vea. 

Herc.  1177       aXX'  äWo  toi  xou  xatvbv  suoi'axa)  y,ax,6v. 
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Für  uns  sind  stilistische  Wucherungen  nach  Art  von 
V.  705  oder  Soph.  Phil.  952  f.  auOt;  au  iräXiv  z{av.\i\  zpb; 
ck  ^>X6q  ebenso  befremdend  als  Hik.  573  r.oXkohq  eVAr^v  St) 
Xaxepou;  äWouq  tovou;  oder  Fragm.  664  avsu  T'jyT,q  .  .  . 
Tcovo;  [ADvcoöstq,  doch  sie  erklären  sich  wechselseitig  und 
bilden  auch  für  Nauck's  elegante  Vermutung  Med.  V.  291 
u(jT£pov[x£Ta  axevsiv  (für  [xe^a  (rcevetv)  ausreichende  Sicherung. 

XI. 

Fragm.  362  (aus  dem  Erechtheus,  bei  Lycurg.  Leoer. 
100),  V.  38. 

XYjV    OUX    £[XY)V    xXyJV    CpU!J£l    SwaO)    XOpYjV. 

Die  Lücke  ist  von  den  Einen  nach  £fi.Y^v,  von  den 
Anderen  nach  tcXyjv  angenommen  und  £[i.riv  y«?,  ^l^-V'  T°^''5 
i[XYiV  ix£v,  EfjLYjv  ouv,  tiXy)v  ty^  (p'j(j£i,  tcXy)v  y^^  ©üa£i.  vorgeschlagcu 
worden.  Von  den  Anknüpfungspartikeln  ist  das  von  Nagel 
(diss.  de  Erechtheo)  in  Vorschlag  gebrachte  ouv  die  annehm- 
barste; aber  auch  dieses  genügt  nicht,  wie  ich  nachweisen 
will.  Die  Schreibungen  xv^  «puaet  und  y^  o'jcei  bringen  eine 
Dreiteilung  des  Trimeters  hervor,  ty-jV  cux  £ixy;v  |  TrXY)v  ^ri 
(9i)  (f{jaei  I  Sd)c7to  xop-rjv,  welche  den  Wolklang  des  Verses  zer- 
stören würde,  s.  Nauck  zu  Fragm.  Soph.  85  in  Observ. 
crit.  15  und  Gomperz,  die  Bruchstücke  ^der  gr.  Trag.  19. 
Endlich  scheint  kein  Tragiker  :rXY;v  v^  gesagt  zu  haben  und 
dass  in  der  Tragödie  Tupiv  •?]  vermieden  wird  (bei  Neophron 
Fragm.  2,  2  N.  steht  xplv  9i  £^a|j,apT£Tv,  y;  sicher  mit  Porson 
zu  streichen),  ist  auch  von  einigem  Belang. 

Die  Stelle  ist,  wie  ich  glaube,  von  anderswoher  anzu- 
fassen und  zwar  von  der  Seite  des  nicht  correcten  t»;v  oü/. 
£[j,r(V.  Aus  der  Situation,  in  welcher  Praxithea  den  heroi- 
schen Entschluss  ausspricht,  ihre  Tochter  dem  Interesse 
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des  Vaterlandes  zu  opfern,  geht  mit  Bestimmtheit  hervor, 
dass  sie  ihr  Kind  nicht  nennen  darf:  nur  physisch  mein 
Kind,  sondern  von  der  Tochter  nur  sprechen  kann  als  nur 
mehr  physisch  ihrem  Kinde.  In  dem  Augenblick,  da  sie 
es  dem  Vaterlande  weiht,  hört  es  ja  auf  rechtlich  ihr 
Kind  zu  sein,  sie  hat  sich  jedes  Anspruchs  darauf  begeben: 

TT,v  ouy.£[T'  a][Ji.Y]v  tcXtjv  suaet  Swaw  x6p"r;v 

Oucat  -Tipb  -^(xiocq. 

Das  Asyndeton  ist  beabsichtigt  und  erhöht  die  Wirkung 
der  Kede.   Die  Conclusion  folgt  erst  V.  41 

ouy.  ouv  äravTa  to'JV  y    £[jlo1  Gwör^aeTat ; 

Späterhin  schliesst  sich,  abermals  asyndetisch,  die  Auf- 
forderung an : 

Xp^uO',  w  xoXiTa'.,  idiq  sjxoi?  Aox£U[/,a(jtv, 

aü)i^£o6£  xtX. 

a[jL6;  ist  in  den  Handschriften  fast  immer  in  lixo?  verschrieben, 
die  Corruptel  erklärt  sich  damit  leicht. 

In  einem  andern  euripideischen  Fragment  (8 11)  sehe 
ich  die  gleiche  Verderbnis: 

(^jOovov  ou  aeßü), 

sOovetaOac  Se  öeXotfji'  av  et:^  saOXotc. 

Der  Gedanke  ist  klar  und  sein  Ausdruck  dem  entsprechend 
einfach;  eines  vermisst  man:  rhythmischen  Charakter. 
Während  die  ersten  Tacte  anakreontischen  Gang  zeigen, 
verliert  sich  das  Uebrige  in  einen  undefinirbaren  anapästi- 
schen Schluss.  Der  einheitlich  anakr eontische  Verlauf 
des  Ganzen  wird  erzielt,  wenn  man  mit  Einfügung  zweier 
Buchstaben  scTireibt: 

^öovov  oü  ireßio,  (pBovsTaOat  B' 
e6£'A0t[x[t  T]av  £7:'   zcffkotc. 
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XII. 


In  den  B  a  c  c  h e  11 ,  dort  wo  Pentheus  den  vermeintlichen 
Acolythen  des  Dionysos  über  die  Geheimnisse  des  neuen 
Cultus  ausforscht,  lesen  wir 

469  HE.  xoTSpa  Se  vüxtwp  f,  xax'  C(X[a'  TQvdyy.aacV ; 
AI.  opwv  opwvta  xal  SiSwaiv  Spyia. 

Pentheus  fährt  fort  zu  fragen: 

471  Toc  S'  opyC  eoTt  tiV  iSeav  e^oviä  ffot; 
Fünf  Zeilen  später,  nachdem  der  König  auf  die  eben  ver- 
nommenen mysteriösen  Auskünfte  hin  entgegnet  hat: 

kehrt  das  gleiche  Wort  in 

476  acsßetav  dc7y,ouvT'  opfC  zyßaips'.  Osoü 

und  bald  nachher  in 

482  -K&q  dva/opsuet  ßapßapwv  idB'  cpvca 
wieder.  Solche  Armut  des  Ausdrucks  ist  umsomehr  dazu 
angethan,  unser  Befremden  hervorzurufen  als  Synonyma 
wie  TeXsTai,  ßa^x^utAÄTa,  namentlich  aber  Upd  (s.  485  xd 
S'  lepd  vüi^Twp  1^  (Ase'  Yjfjilpav  xeXeTc;  und  Hesychius  cpYta  • 
xd  lepd)  zu  Gebote  standen. 

Eine  positive  Bestätigung  der  Annahme,  dass  dem 
Dichter  viermaliger  Gebrauch  von  opYta  im  Kaum  von  vier- 
zehn Versen  nicht  zuzumuten  sei,  liefert  die  handschrift- 
liche Gestalt  des  Verses  476.  Ebenso  bemerkenswert  als 
die  Ueberlieferung  day.ouve'  op^c'  in  P  und  theilweise  cor- 
rigirt  dc7xouv6'  hp^C  in  C  (s.  die  CoUation  von  Wilamowitz 
Anal.  Eur.  49)  ist  das  Zeugnis  Elmsley's,  dass  in  der  erst- 
genannten Handschrift  über  dem  Particip  z  i  geschrieben 
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steht.  Im  Archetyp  lasen  mithin  die  Abschreiber  sowol 
aaxouvö'  als  ae  (das  wahrlich  nicht  von  einem  Glossator 
stammt,  da  ja  der  auch  allgemein  giltige  Satz:  „die  My- 
sterien des  Gottes  verabscheuen  den  Unfrommen"  nichts 
vermissen  Hess).  Nimmt  man  dazu  das  hpi  aus  V.  485,  so 
bietet  sich : 

daeßstav  doxouvO'  Upa  a'  iyßcnipz'.  öeou, 

jetzt  mit  directem  Vorwurf  gegen  Pentheus  gerichtet. 
Die  Dochmien 

997  S?  dSixo)  yv(i)[i.ct  7uapav6[JLa)  t'  opya 
xspl  Toc  Bctx^t'  opY^a  [/.«Tpöi;  t£  aaq 
[xaveiua  xpaxiSt 
Tcapax.cTca)  is.  Xv^ixait  creXXexai, 

in  welchen  Pentheus'  bacchusfeindliche  Wut  gemalt  ist, 
hat  Wilamowitz  erst  jüngst  für  richtig  erhalten  erklärt, 
ich  bezweifle,  ob  mit  Eecht,  xi  im  V.  998  hat  keine  hand- 
schriftliche Gewähr  und  sollte  nicht,  wie  dies  früher  geschah, 
zum  Anlass  benützt  werden,  aa?  in  a?  oder  kaq  zu  ändern. 
Die  unmittelbare  Anrufung  des  Gottes  muss,  was  schon 
Barnes  betont,  von  der  grössten  Wirkung  sein ;  sie  erfordert 
nichts  weiter  als  dass  wir  Scaliger  folgend  xept  a«,  Bocx/t' 
(=  Baxxte)  schreiben,  an  p.aTpo<;  ts  aa«;  dagegen  nicht  rütteln. 
cpYca  jedoch  bringt  den  regelmässigen  Bau  des  Verses  zu 
Fall,  da 

erfordert  wird.  Ich  wende  das  oben  angegebene  Mittel  zur 
Herstellung  des  Metrums  an,  indem  ich  schreibe : 

xepl  aa,  Bä/,)(t',  Ipa  [Aarpoi;  xs  aS.q. 

Assonanz  mit  dem  benachbarten  cp^a  hat  Euripides 
eher  gemieden  als  beabsichtigt.   Schon  Elmsley  sagt  im 
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Hinblick  auf  die  Incongnienz  mit  dem  strophischen  V.  978 
eiaaov  £ve'  exouat  KaS[xou  xopat:  corruptum  videtur  Spyta, 
cuius  loco  vocabulum  eins  formae,  cuius  est  ep^a, 
postnlat  metrum. 


lieber  eine  besondere  Gattung  von  Interpolationen. 

Unter  den  Interpolationen  stichischer  Texte  nehmen 
die  verschiedenartigen  Combinationen  eingeschobener 
Halbverspaare  eine  eigentümliche  Stellung  ein.  Diese 
Gattung  ist  gerade  bei  Euripides  mehrfach  nachgewiesen 
und  manches  Paar  solcher  erweiternder,  nachhelfender  He- 
mistichien,  mitten  in  einen  Vers  gezwängt,  der  durchaus 
keiner  Erweiterung  und  Nachhilfe  bedurfte,  hat  sein  er- 
schlichenes Dasein  in  den  Ausgaben  fortzufristen  vermocht, 
bis  ihm  die  sichtende  Kritik  ein  verdientes  Ende  bereitete. 

Wenn  Hektor  im  Eingang  des  Rhesus  die  Wachen 

befragt : 

16  [xwv  Ti?  ff£  ©oßet 

Xöyoc,  h.  vuy,Twv; 

crpaTiav;  t(v  lym  vu^rrffcpiav  5 
und  nicht  lange  darnach : 

36  akV  ri  Kpoviou  Ilavb?  Tpo[X£pa 

xiveTq  (TTpaTtav; 
so  liegt  die  Verfälschung  des  Textes  so  unverhüllt  zu  Tage 
als  das  überhaupt  geschehen  kann.   Mit  Dobree  scheidet 
man  jetzt  die  zwecklose  Wiederholung  aus. 

Einen  ganz  gleichen  Fall  (Alcest.  795  f.)  habe  ich  im 
Jahresbericht  des  Wiener  Akadem.  Gymnasiums  für  1879 
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(Kritische  Beiträge  zu  Euripides  und  Sophocles  S.  14  [28]) 
besprochen.  Der  Interpolator  verrät  sich  auch  dort  durch 
die  Wiederkehr  derselben  Worte  an  ungeeigneter  Stelle;  in 

xiet  [xeO'  YJfJLwv  [xaaS'  uxepßaXwv  lüyac,  (%(Aaq) 

sind  die  eingeklammerten  Halbverse  aus  dem  Folgenden: 

ßia  Ik  GujjLOÜ  xaaS'  üxepßaXwv  xuAa?  (xu^a?) 
extvov  avSpbq  ev  «pcXo^evou  36jj.oiq, 
xpaccrovTO?  oütw  •  xata  y.a)[ji.aJ^ti)  xapa 

axeiyavocq  xu/,aa6£ii;5 

entlehnt. 

Helena  8  ff.  wird  über  die  Geburt  der  Kinder  des  Pro- 
teus und  der  Psamathe  erzählt : 

TiXTEt   Se  Btaaa  T£/,va  ToTcäe  Sa)[Ji,aat 

0£oy,Xu[ji,£vov  apa£v',  oxt  Sy]  6£ouq  a£ßwv 

ßi'ov  Siv^VE-pt',  £ÜY£v^  T£  xap6£vov 

EiSo). 
Wie  es  später  von  der  Namensänderung  der  Eido  heisst : 

•/.aXoüctv  auTr)v  6£ov6y)v  •  lac  ÖETa  vap  .  .  .  iqxtcTTaTO, 
SO  sollte  mit  jenem  Stt  —  Biv^vE^y-E  die  Etymologie  des  Namens 
e£ox).'j[j.£vo?  dargelegt  werden,  dergleichen  ja  die  Tragiker, 
Euripides  vor  allen,  mit  Vorliebe  pflegen.  Um  den  Vers  9 
scansionsfähig  zu  machen,  wirft  Scaliger  Br,  aus  und  schiebt 
[x£v  vor  ä'pasv'  ein,  lässt  aber  einen  anderen  Fehler,  der  noch 
weniger  verzeihlich  ist  als  die  byzantinische  Messung  ort, 
bestehen :  den  Mangel  eines  Begriffs  wie  y.a).o6iJ.£vov,  ohne 
welchen  der  Causalsatz  ext  —  otY^v£YX£  nicht  Hand  noch  Fuss 
hat.  Den  späten  Falsarius  erkannt  zu  haben,  ist  ein  Ver- 
dienst Nauck's  (s.  dessen  Stud.  II,  162),  das  auch  Kirchhoff 
durch  Streichung  der  überhangenden  Worte  anerkennt. 
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Kirchhoff  selbst   (gross.  Ausg.,  adnot.  crit.  I,  460) 
findet  es  sehr  glaublich,  dass  Med.  462.  63 

/.axa  ^uv  cnlivfi]  vcai  vap  d  a6  [X£  (Tru^cT;, 
oux  ocv  Suva([ji,Y]v  col  xa/,ti5?  «ppo^etv  ttots 

eine  in  den  Text  geratene  Kandglosse  vorliege,  doch  möchte 
er  das  Ausgeschiedene  dem  Dichter  nicht  entziehen.  In 
diesem  Fall  kann  es  aus  den  Peliaden  stammen,  wie 
Fragm.  852  a  N.  w  ÖspixoßouXov  cnrXaYxvov,  das  der  Schollst 
zu  Acharn.  119  ausdrücklich  aus  der  Medea  des  Euripides 
anführt,  mit  Elmsley  dieser  nicht  erhaltenen  Tragödie  zu- 
gewiesen wird  —  oder  aus  Neophron's  Medea  als  Lese- 
frucht oder  Schauspieler-Interpolation  eingeschoben  sein. 
Ein  Emblem  findet  0.  Jahn 

El.   1125.  26       TOU-CWV    UX£p    [XOt    6ÜCCV    [OU    vap    olB'    £YÜ), 

BsxaxYj  csTv-r^VY)  xatBb;]  wc  ^ioijJZz'zai. 
Phoen.  1627  lassen  die  Handschriften  Kreon  erklären: 
vexpwv  §£  TwvBe  tov  [xev  dq  ^ixo'jq  xpewv 
•J^Sy]  /.op-iCstv,  TÖvSe  S',  Sc  xepawv  xcXiv 
■   xatpiSa  auv  oAXot?  ^XOs,  UoKu^eiy.o'jq  vsxuv 
ex-ßocXsT'  aeocxTOv  t^cS'  opwv  e'^to  /Öovo;. 

Die  Unechtheit  des  erläuternden  cq  xs'pawv  —  ^XOe  de- 
ducirt  Porson  aus  der  Abgeschmacktheit  des  cuv  aA>.o!;, 
dem  Solöcismus  in  x6Xw  xa-cpiSa  und  der  an  dieser  Stelle, 
wo  der  Sprecher  blos  Befehle  erteilt,  höchst  unpassenden 
Motivirung  des  den  Leichnam  des  Polyneikes  betreffenden 
Auftrags,  die  nur  dann  eine  gewisse  Berechtigung  hätte, 
wenn  auch  die  dem  anderen  Bruder  erwiesenen  Todtenehren 
begründet  würden,  und  beleuchtet  das  Verfahren  des  Inter- 
polirenden  durch  den  Hinweis  auf  die  nahe  Einschiebung 
eines  Verses  aus  der  Antigone.   Ihm  folgend  hält  Nauck 

M ekler,  Euripidea.  ^ 
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von  1628.  29  nur  >^By]  xoi;.ii;£iv,  xbv  Se  üoXuvefxou?  v£y.uv  für 
ursprünglich.  Gerade  Nauck  ist  es  auch,  der  diesem  Geni-e 
der  Textfälschung  ein  besonderes  Augenmerk  widmet. 
Geht  man  seine  dritte  Ausgabe  durch,  so  drängt  sich,  ohne 
dass  die  Verdachtsmomente  des  Herausgehers  überall 
strict  genannt  zu  werden  verdienen,  doch  die  Ueberzeugung 
auf,  es  müssen  dergleichen  „versteckte"  Interpolationen 
früher  und  später,  solange  die  euripideische  Muse  in 
Griechenland  Pflege  fand,  im  Schwang  gewesen  sein.*) 

Bacch.  178  ff.  Kadmos  erscheint,  von  Teiresias 
zu  gemeinschaftlicher  Dionysoshuldigung  aus  dem  Hause 
gerufen : 

180    T^■f.^>i    3'    £TOt[XO?    TK^vB'    e'xWV    (TX.£Ur)V    6£0Ü  • 

Set  Y^p  viv  Svxa  iraTSa  GuYatpo?  i^  £ix^q 

5(Tov  xaÖ'  ■i\\>.5.(;  Buvatbv  aü^£a6ai  [x^^av. 
Mit  vollem  Eecht  erblickt  Dobree  in  Atovucov,  dessen  wir 
ohne  irgendwelchen  Schaden  des  Zusammenhangs  und  Ver- 
ständnisses der  Stelle  entraten  können,  den  Zusatz  einer  er- 
klärenden Hand.  Um  nun  zugleich  den  ganzen  ihm  überflüssig 
scheinenden  Vers  eliminiren  zu  können,  beruft  er  sich  — 
und  dies  mit  Unrecht  —  auf  die  wahrscheinliche  Vorlage : 

860    AtOVUaOV    O?    X£(fUX£V    £V    T£>v£t    6£6(;, 

einen  Vers,  der  sich  zu  so  schwerwiegendem  Zeugenamt 
umsoweniger  eignet,  als  er  fast  allgemein  als  corrupt  gilt 
und,  wie  ich  unten  erörtern  will,  in  seiner  wahren  Gestalt 
von  der  vorliegenden  auffallend  verschieden  gelautet  haben 
muss.   Bei  Dobree's  Athetese,  die  nur 


*)  Vgl.  bei  Nauck  Ale.  282  f.,  Androm.  647  f.,  Hec.  971  f., 
Hei.  388  f.,  Hik.  444  f.  und  947  f.,  Med.  966  f.,  Gr.  595  f.,  Ehes. 
853  f.,  Phoen.  990  f.,  1181  f.  und  1601  f. 
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ocjov  xaö'  Y)[jLag  Suvaibv  au^eiTÖat  [asy^v 

übriglässt,  bleibt  als  müssige  Beigabe  das  cvta  xaTSa  Guyatpo; 
£^  £(xv3<;  bestehen,  müssig  deshalb,  weil  der  Zuhörer  dm'ch 
die  Eingangsverse  des  Dramas 

Aiovuaoq,  ov  Tiy.T£t  xoO'  yj  KaSjxou  xopr, 

hinlänglich  über  das  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen 
Kadmos  und  Dionysos  orientirt  ist,  dieses  aber  im  Prolog 
aufgeklärt  werden  muss,  während  es  hier  wieder  zu  betonen 
keine  Veranlassung  ist.  Dagegen  sucht  man  eine  Begrün- 
dung des  angekündigten  aü^eoöat  [ji.£Yav,  die  verloren 
geht,  sobald  wir  V.  182  in  seiner  Totalität  ausscheiden; 
diese  Begründung  ist  aber  unzweideutig  ausgesprochen  in 
dem  Satz  S?  xef/jvsv  (jzefry  ev)  avÖpwTcotq  Oeo?,  der  dem 
Dichter  wiederzugeben  wäre : 

Zet  Y^p  viv  oq  7C£(pY)V£v  av6pu)7:ot?  öes? 

oaov  xaO'  vjjjiä?  Buvarbv  au^EaOai  ixdyav. 
Weil  an  der  Echtheit  der  Worte  ovxa  xaTBa  Buy.  1^  £ja^<; 
niemand  zweifelte,  ist  auch  eine  Bemerkung  übersehen 
worden,  die  Elmsley,  der  feinfühlige  Kenner  tragischer 
Diction,  zur  Stelle  macht:  malim  xa3a  xatBb?  i^  £|j.^<;. 
idem  valet  apud  tragicos  xaT;  xatBo?,  quod  apud  prosae  ora- 
tionis  scriptores  uVSoü?  et  eu^axpiSoj?.  Siehe  seine  Belege- 
sammlung für  xat?  xatSsc,  zu  V.  1328.  So  wird  denn  eine 
Beobachtung  sprachlicher  Besonderheit  durch  sich  selbst 
zum  Hilfsmittel  der  Interpolationskritik  und  das  Vers- 
stück durch  OuvaTpoc;  verraten,  in  dem  an  und  für  sich  nicht 
das  geringste  Anzeichen  der  Unechtheit  gelegen  wäre. 

Es  ist  nötig,  jetzt  auch  jenes  Bacchenverses  zu  ge- 
denken, dessen  sich  Dobree  bei  der  Beurteilung  von  V.  182 
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bedient  hat.  Dionysos  lässt  dort  durchblicken,  dass  er  sich 
zum  Werk  der  Kache  an  dem  Verächter  seines  Cultes  rüste : 
seinen  Thebanern  zum  Gespött,  soll  Pentheus  in  Weiber- 
tracht durch  die  Strassen  der  Stadt  nach  dem  Bergwald, 
wo  die  orgiastischen  Scharen  hausen,  einherziehen  und 
darauf  von  der  Hand  der  eigenen,  im  Wahnwitz  befangenen 
Mutter  fallen. 

aXV  eX\t.<.  x6a|Ji.ov  ovicep  dq  "A.t8ou  Aaßwv 
axetac  [i-Tiipaq  ex  "/epoTv  xaraa^aYei?, 
Ilsvöet  TcpocicJ^wv  •  Yvwccxat  Se  tov  Atbi; 
860  Atovuuov,  oq  7i£(pux£v  £v  TsXei  beoq 

Dies  die  Ueberlieferung ,  deren  Spur  verfolgend  Donner 
übersetzen  konnte : 

„Wol  erkennt  er  dann  den  Sohn 

des  Zeus,  den  Bacchos,  der  sich  als  gewaltigster 

der  Götter  und  voll  Gnade  vor  der  Welt  bewährt." 

Das  unerklärbare  ev  -zekei  ist  damit  umgangen  und 
gleichzeitig  der  scharfe  Gegensatz  der  Attribute  Sccvototo? 
und  iQxtwxaToq  verwischt. 

Hatte  man  früher  bis  auf  Heath  und  Eeiske  sowol  sv 
leXec  als  avOpwxoict  zu  retten  gesucht,  wie  denn  auch  nachher 
Matthiae,  Elmsley  und  Andere  sich  der  Tradition  annahmen, 
so  erklärten  dagegen  seit  Brunck,  der  nur  allzu  rücksichts- 
los dem  Text  ins  Fleisch  schnitt,  zahlreiche  Kritiker,  die 
Notwendigkeit  einer  Correctur  könne  nicht  verleugnet 
werden.  Für  ev  xeXet  ist  moaioiq,  evaxaxatc,  eXXepo^  (=  xaxoTq), 
für  dcvöpwTTotat  wieder  euvooOat,  eüceßouat,  evv6{ji.otat  und  ähn- 
liches vorgeschlagen,  überdies  auch  der  Nachweis  der  Un- 
echtheit  des  einen  oder  der  beiden  Schlussverse  versucht 
worden.  Aber  jene  Vermutungen  haben  zum  Theil  geringe 
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paläographische  Wahrscheinlichkeit,  zum  Theil  entsprechen 
sie  nicht  der  herrschenden  Situation  (wie  iTföiKO'.G'.)  oder  sind 
dem  Sprachgebrauch  fremd  (wie  eAAepot?).  Herwerden's 
(Exerc.  crit.  142)  und  Hirzel's  (de  comp.  div.  arte  32)  Athe- 
tesen  vermag  ich  nicht  beizupflichten,  so  lange  besonnene 
Beurteiler  nicht  bestreiten,  Dionysos  habe  im  Schlusssatz 
sein  Walten  gegen  Freund  und  Feind  mit  aller  Kraft  aus- 
sprechen können.  Nun  ist  zwar  Hirzel  zuzugeben,  dass  der 
Antagonismus  der  beiden  Träger  des  Dramas  darin  beruht, 
dass  der  Eine  die  göttliche  Natur  des  Andern  leugnet, 
dieser  die  Anerkennung  erzwingen  will,  und  deshalb  ein 
Abschluss  mit 

A[6vuaov  w?  -jreipu/.sv  ivTSAr;?  öeoc 

dramatisch  wirksam  sein  müsste.  Dieser  Zweck  wird  jedoch 
in  vollem  Mass  erreicht  durch  die  Worte  yvcbaeTat  Se  -bv 
Alb;  Atovuaov  selbst;  durch  nachfolgende  Erläuterung  der 
Gesinnungen,  welche  der  Gott  gegen  das  Menschenge- 
schlecht hegt,  wird  aber  die  Kraft  jener  bedeutungsvollen 
Vorhersagung  nicht  aufgehoben  oder  abgeschwächt.  Im 
Gegenteil:  der  Tenor  der  Schlussverse  ist  nicht  nur  nicht 
der  auch  von  Hirzel  perhorrescirte  (horrendus  erga  impios. 
erga  pios  autem  mitissimus),  sondern  der,  den  persön- 
lichen Sympathien  und  Antipathien  des  im  ganzen  Drama 
persönlich  engagirten  Gottes  den  energischesten  Aus- 
druck zu  verleihen.  Von  Pentheus  und  den  Seinen  wird 
er  verleugnet,  Kadmos  und  Genossen  huldigen  ihm;  die 
Letzteren  sind  bereit,  ihn  oaov  xaö'  f,[j.ac  Suvarbv  aüq£j0a'. 
[Aevav  (V.  183),  erklären  V.  219,  dass  er  von  der  Gesammt- 
heit  der  Menschen,  nicht  aber  Si'  apcOjxoW  aüqesöa'  OeXe;, 
warnen  endlich  V.  885  ff.  to6c  t'  aYvw[xoauvav  Tv^d^naq  y.at  [jly; 
xa  9£wv  au^ovxa;  uuv  [j,aivo[X£va  So^a.    Auf  der  feindlichen 
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Seite  werden  die  Anhänger  des  Weingottes  mit  Hohn  und 
Spott  begrüsst  (V.  250  zoXuv  YeXwv)  vgl.  V.  272  outo?  8' 
b  Bai'ixwv  6  v£o;,  Sv  au  Sta^eXa?,  V.  286  xal  xaia^eXa; 
viv,  üc,  £V£ppa9Y]  Alb?  [XYipw  und  V.  322  e^w  M-^v  ouv  xal  KiS|xo<;, 
Sv  au  lm^z\iq^  endlich  V.  1079  f.  w  veiviSe?,  öyo)  tbv  uixa? 
xa[ji.l  Ta[^.a  t'  opyta  -/eXwv  Tt6£>£vov.  Diese  Beziehungen 
treffen  zusammen  in  unserer  Stelle,  wenn  wir  schreiben : 

Yvioa£Tat  §£  xbv  Aib? 
Atovuaov,  Sq  x£9U"/.£v  I^y^^^*^^  i^^'' 
SeivoTaToq,  au^avouat  S'  i^xiwTaTOi;. 

An  £YT£^<^^'  denken  auch  Herwerden  a.  a.  0.  und  Meineke. 
Die  Trennung  GN  rGAQCI  verbunden  mit  dem  Eindringen 
des  Glossems  Geo;  (vgl.  V.  67  Ba^^xtov  £ua(;o[x£va  mit  dem 
Zusatz  Oeov  in  C)  hat  das  eine  Verbum  entstellt,  die  Ver- 
kürzung des  ATSANOrcI  zu  ANOTCI,  welches  dann  mit 
ANOICI  =  av6p(i)7:otai  verwechselt  wurde,  das  andere. 

Hiket.  201  ff.  preist  Theseus  in  glanzvoller  Kede  die 
Segnungen,  welche  das  Menschengeschlecht  der  weisen 
Sorge  göttlicher  Schöpferkraft  f  erdanke.  Wie  weit  sich  in 
diesem  rednerischen  Schaustück  das  Gebiet  der  Zudichtung 
und  Ausweitung  durch  spätere  Hände  erstreckt,  soll  hier 
nicht  untersucht  werden ;  ich  halte  dafür,  dass  es  in  engere 
Grenzen  einzuschränken  ist  als  Wilamowitz  und  Kibbeck 
ihm  zuweisen,  glaube  aber  'selbst,  dass  eine,  vielleicht 
mehrere  nicht  ungeschickte  Hände  die  Kede  mit  irgendwie 
zum  Ganzen  passenden  Zuthaten  ausgestattet  haben.  Eine 
solche  Zuthat  'finde  ich  in  jenem  Teil  der  Kede,  der  auf 
die  Aufzählung  der  Wolthaten  folgt: 

äp'  ou  Tpu(f(Sii.£v  9£ou  -/.aTaavtEUYjv  ßicp 
215  SovTo;  TowjTfjV,  oüaiv  cw  apxET  laSEj 
aXX'  Y)  9p6vr^ai;  toü  Oeoü  [xeTJJov  aödvEtv 
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Ilr;T£t,  10  Y^ypov  S'  sv  «peatv  x£X'T7j[JL£vot 
§oxou[X£v  £lvat  Sa'.[x6vü)v  ao9a)T£pot. 

Argwohn  ruft  hier  vor  allem  ein  hei  seiner  sonstigen  aus- 
gedehnten Verwendung  der  Tragödie  im  Uebrigen  fern 
stehendes  Wort:  xaTaaxEu-/^.  Es  ist  echte  Prosa,  die  damit 
in  den  gehobenen  Sprachton  unserer  Stelle  hereindringt. 
Das  TaS£  gleich  hinter  xoiauTYjv  macht  erst  recht  deutlich, 
dass  da  ein  Aufwand  von  Worten  gemacht  ist,  um  das  Ein- 
fachste möglichst  weitläufig  zu  sagen;  wie  anders,  wenn 
kernig  und  gedrungen : 

ap'  ou  Tpua;(0[ji,£V,  oiatv  ohv.  apy.£T  id^e-^ 

gefragt  und  der  Ballast  6cOu  xaTaay.£UY;v  ßi'o)  Sövxo?  TotouTYjv 
ausgeworfen  würde !  Die  Kürze  des  o-.  in  Tcta6TY;v  lässt  an- 
nehmen, dass  die  Interpolation  verhältnismässig  alt  ist. 

Alcest.  817  ff. 
■0E.  O'jy.  ri/Seq  £V  Seovti  Ss^aaOai  S6[Ji.ot?. 

TTEvOo?  Y^^P  '^iV'^'''   ^'^'^^  '  *'■*'  >^oupav  ^'ki'Kziq 
[j.£Xa[AX£TCXcu?  (7ToX[xouc  i£.  HP.  ziq  S'  o  xaxSavtov^ 
ixäiv  t)  ,T£y.v(i)v  Ti  »pouSov  v^  'KaTYjp  Y^pwv  ; 

6E.  Y"''^  M-^v  ouv  SXa)X£v  'AS[ji.v^tou,  ^£V£. 

Wenn  auch  der  Scholiast  uns  nicht  belehrte:  xaDTa  Se 
-ca  Tpi'a  £v  Ttfftv  ou-/.  lY^Ettat,  wobei  allerdings  die  Entschei- 
dung darüber,  welche  drei  ta[;.ß£Ta  gemeint  seien,  uns 
überlassen  bleibt,  so  müsste  ebensosehr  die  durch  nichts 
motivirte  Störung  der  Stichomythie  als  die  nicht  minder 
willkürliche  Verteilung  des  V.  819  an  zwei  Personen  uns 
den  Verdacht  einer  Ueberarbeitung  des  Textes  nahelegen. 
Wilamowitz  (Anal.  Eur.  196)  hebt  diese  Bedenklichkeiten 
hervor,  um  die  eine  der  drei  in  der  Alcestis,  des  ältesten 
der  erhaltenen  Stücke  und  eines  der  formstrengsten,  sich 
findenden  av-riXaßai,  die  des  V.  819  nämlich,  dem  Dichter 
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abzusprechen  und  nach  dem  Beispiel  Kirchhoff's  818 — 820 
einem  Fälscher  zuzuschreiben ;  an  ihrer  Stelle  müsste  dem- 
nach ein  Vers  des  Herakles  gestanden  sein,  mit  welchem 
dieser  die  Bemerkung  oux  -J^Xöe;  ev  Seov-ct  Se^aaOat  Z6\i.oic, 
beantwortete. 

Für  gewiss  gilt  mir  zunächst,  dass  V.  820,  dessen 
Ueberlieferung  übrigens  merkwürdige  Varianten  zeigt 
(Prinz:  ti  (fpouSov  y^  a]  te  ^pouSov  ysvo?  [y^vo^  delevit  B  *] 
9i  B  xiq  »poDSc;  ■»^  S  [L  z\q  r)  «ppoüSo?  ^,  P]),  das  Werk  eines 
Bearbeiters  ist,  der  zur  Frage  ti?  8'  6  /.aTÖovwv  nähere  De- 
finitionen geben  zu  müssen  glaubte.  Nach  den  Erklärungen, 
die  Herakles  gleich  bei  seiner  ersten  Begegnung  mit  Admet 
von  diesem  empfängt,  besonders  nach 

AA.  9axTctv  Ttv'  iv  tyjS'  ri[iip<x  [xeXXw  vsy.pov. 

HP.  «t:'   ouv  t£X.v(i)v  awv  7:Y;pt.ovY)v  el'pYot  Oso?. 

515  AA.  J^wctv  y-aT'  cry.o'j(;  TcaTSeq  oü?  Isua'  £yu). 

HP.  TiaTY^p  Y~  H-V^  wpaTo(;  e'ixsp  ol^STat. 

AA.  y.a/.sTvo?  esic  x'')  Tsxoüaa  [ji.',  *Hpavt)v£ti;. 

und  nach  531  yjvf,  (nämlich  T£6vY)/,e),  entbehrt  die  Frage: 

[xwv  f,  T£y.va)v  Tt  (ppouSoq  v^  y^P^''  xaT/^p  5 

jedes  vernünftigen  Sinnes. 

Welcher  Art  aber  war  die  vorhin  berührte  Zwischen- 
frage des  Herakles,  auf  die  er  unverweilt  die  bestimmte 
Auskunft  erhält,  Alcestis  sei  die  Todte  im  Hause?  Ein 
Stück  der  Frage  liegt  in  dem  Halbvers  ^iq  B'  0  /.atöa- 
vwv;  selbst.  .Die  Frage  ist  so  kurz  gefasst,  als  die  Un- 
geduld des  Fragenden  nach  den  ausweichenden  Antworten 
des  Dieners  es  verlangt ;  er  fährt  diesem  ins  Wort,  um  allen 
Umschweifen  ein  Ende  zu  machen.  Wie  könnte  das  besser 
geschehen  als  durch  ein  Zugeständnis,  den  Vorwurf 
oüx  f/AÖc?  £v  SdovTt  finde  er  selbst  berechtigt,  sei 
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es,  dass  Herakles  dies  wirklich  fühlt,  sei  es,  dass  er  nur  mit 
dem  wortreichen  Knecht  fertig  werden  will.  Für  das  erstere 
spricht  der  Passus  829  ßi'a  Se  6u[jlou  und  die  folgenden 
Verse,  welche  uns  alle  Achtung  vor  dem  savoir  vivre  des 
liebenswürdigen  Heros  einflössen  müssen.  Er  mag  also 
sagen:  „gewiss  bin  ich  zu  ungelegener  Zeit  gekommen,  ihr 
habt  ja  Trauer  im  Hause  —  aber  sag'  einmal  wer  ge- 
storben ist!" 

0E.  chy.  ■^K^cq  ev  Seo'm  Ss^acöat  Ss[jloic. 

HP.  TTSvGoc  Yap  •jjjl'iv  sct'.  •  ■:(;  5'  b  /.aTÖavwv; 

0E.    yU'/Ti    \lk'/    oijV    oX(i)A£V    'ASjXY^TO'J,    ^£Vc. 

Der  erste  Anlass  für  die  Interpolation  der  Halbverse  xat 
xo'jpav  ßX^TUEK;  [j.eX<x[//j:i't:'ko\jq  (7toX(/.ou(;  t£  war  also,  dass  der 
Personenwechsel  übersehen  und  Op-iv  in  y)[xw  umgewandelt 
worden  war ;  aufs  Geratewol  wurde  der  descriptive  Zusatz 
eingeführt  und  wahrscheinlich  erst  später  V.  820.  Der 
Ausdruck  xaüTa  xa  xpia,  wofür  Nauck  (Eur.  Stud.  11,  75) 
Tsaaapa  schreiben  will,  da  er  820  bestehen  lässt,  816  und 
817  dagegen  tilgt,  nimmt  auf  den  einen  Vollvers  und  die 
beiden  Halbverse  Bezug.  Nach  Nauck  würde  auf  815  gleich 
jener  vorhin  als  sehr  bedenklich  bezeichnete  Vers  820  folgen. 
So  scharfsinnig  die  Deductionen  dieses  Gelehrten  sind,  um 
das  Gebiet  der  Interpolation  dieser  Stichomythie  genau  zu 
fixiren,  so  ist  doch  was  er  (a.  a.  0.  77)  gegen  die  Verse  816 
und  817  vorbringt,  zum  mindesten  nur  halb  wahr:  „Da- 
gegen erscheinen  816  und  817  als  überflüssig  und  störend; 
namentlich  ist  der  Ausdruck  xeTrovOa  Setva  ungeschickt,  da 
von  einer  Mishandlung  des  Herkules  nicht  die  Kede  sein 
kann."  V.  816  enthält  nichts  anstössiges,  der  folgende  Vers 
aber  wird  durch  HannemüUer's  ansprechende  Vermutung 
cCkV  ri  TcsTcovös  Setva  Tt;  ^evwv  ejj.wv^  immerhin  möglich 
gemacht. 
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Bemerkungen  zu  verscliiedenen  Stellen. 

Eine  ausführlichere  Begründung  der  folgenden  Vor- 
schläge zur  Verbesserung  des  Textes  späterer  Zeit  vorbe- 
haltend, trage  ich  dieselben  hier  in  gedrängter  Kürze  vor, 
indem  ich  vorzugsweise  die  beiden  Tragödien  Medea  und 
Alcestis  berücksichtige,  welche  bisher  von  der  kritischen 
Ausgabe  von  Prinz  erschienen  sind. 

Alcestis  132  ff. 

TuavTWv  Se  Oswv  st:'.  ßwjxoT;; 

at[ji,cppavtot  Ouai'ai  Tik-fipeic, 

ouB'  h'zi  -/.ay.wv  taoc,  ouSev. 
Die  ersten  Verse  sind  lückenhaft,  nicht  corrupt ;  die  Ana- 
päste ergänze  ich  zu : 


ßaatXeuci 
TTavTWV  Se  öewv 


3y)  TSTsXeara'. 


otI  ßwjxo^ 


aifAoppavTOt  Ouct'at  TcArjps'.i;, 

ouB'  eaTt  /.axwv  a/.oq  ouBev. 
YJ  XP^v  entnehme  ich  den  Schollen:  otnenzoizl^,  tsTaecTTat 
AsiiLY^Tw,  TaYi  =  Sacra,  Opfer,  Opferbräuche,  Weihen,  dem 
Sprachgebrauch  der  Tragiker.  S.  Eur.  Hipp.  25,  Med.  1382. 

Fragm.  329,  6. 

Alcestis  320  ff. 

M  Yocp  6av£w  [X£  •  xal  xoS'  oux.  £<;  aüptov 
ouS'  £<;  xp{TY]v  [xoi  [ATjvb?  Ep/s'^ai  xoxov, 
aXX'  auxa'  £V  toTi«;  [xy3>c£t'  ouat  >v£^o[xai. 
Den  oft  behandelten  V.  321  glaubte  ich  früher  mit 
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in  lesbare  Gestalt  bringen  zu  können;  jetzt  möchte  ich  lieber 
annehmen,  dass  der  Liebe  Müh'  an  ihm  verschwendet  wird, 
da  er  eingeschoben  worden,  um  das  scheinbar  lückenhafte 

xat  ToB'  OUT,  eq  aupiov, 

minder  feinhörigen  Ohren  zurechtzulegen. 

Alcestis328ff. 

IJLOVY]    y.£X.Xv^(C£t,    /.OUT'.?    aVTl    COU    TOTS 

-covS'  avBpa  vufJKfr^  0£aGa>.tq  xpoctpOeY^STai. 
Der  Schlussgedanke :  „keine  Thessalerin  wird  mich  (x6vS' 
avBpa)  an  deiner  Statt  Gemal  nennen",  kommt  in  zpoc- 
cpÖsY^etai  nur  unvollkommen  zum  Ausdruck.  Ich  schlage  vor: 
xouTtq  avTt  aou  Tcofftv  .  .  .  -rrpoc^O.  So  stehen  einander  zo^tv  7:poc7- 
(pOsY^sTat  und  yuvy^  x£/.XY^c7£t  in  gleichartigen  Gliedern  gegen- 
über. Vgl.  auch  V.  1094  wc  [x-^^^xot'  avBpa  tovBe  vu[X(p(cv  xaAwv. 

Alcestis  617. 

aXXa  TauT«  [;.£v 

©£p£'.v  avocYv^iQ  y«afc£p  cvxa  S-ia^opa. 

So  edirt  Prinz  mit  der  zweiten  Handschriftenclasse.   Die 

Lesart  der  ersten  ist  auaixcv?;,  in  a  steht  auch  noch  die 

Glosse  avxl  toO  Suay.oXa.  Ich  vermute,  dass  diese  Spaltung 

herrührt  von 

xaiTC£p  5vTa  BuaXo^a. 

Vgl.Troad.302f.  -/.ap-ra  "^o'  ToüX£ue£pov 

ev  Toti;  xotouTOt?  SuaXitpti)?  ^£p£t  y,ay,ä. 

Fragm.  175,  1.       SoTiq  §£  ^pb;  to  tiTtitgv  £uX6®a)<;  ©£p£i 
Tov  Ba([xov', 
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Ueberliefert  ist  euXi^w?,  s.  Nauck  Obs.  crit.  38.  Bei  Hesy- 
chius  wird  SuaXofov  mit  SuovtoXov,  oux  apixo^ov  commentirt. 
Vgl.  auch  Aesch.  Prom.  931 

Alcestis  631  f. 

7.6c[ji.ov  C£  Tov  abv  outcoO'  758'   evSuasTai. 

Der  zweite  Vers  ist  Nauck  verdächtig;  er  bildet  in  der 
That  nur  eine  Dittographie  des  vorhergehenden,  aber  nur 
so  lange  als  twv  cwv  für  echt  gehalten  wird.  Prinz :  verba 
.xwv  aöiv  suspecta.  Ich  glaube  in  ihnen  ein  Glossem  zu 
erkennen  zu 

ou  7ap  Tt  xti^wv  (oder  Sa)po)v)  IvBcy;?  Taa-r^aetai. 
Vgl.  433   a^i'a  U  |xot    Ttixav    und   619  to  lauxr,?    aw[xa 

Alcestis  1061  ff. 

au  S',  w  Yuvat, 
v^Ti?  ■Älox'  et  au,  taut'  £X°'^'^'  AXT-i^cttSt 
[j,op*Y;c;  p.£Tp'  l'(j6t  y.at  xpooi^t^at  Scixa?. 
TpccrotEat  ist  von  Nauck  mit  Kecht  als  untragisch  verworfen 
worden.   Er  verlangt  dafür  ein  Adjectiv  wie  Tupoasix^epsc; ; 
ich  würde  das  graphisch  näher  liegende  TCpoaetxac-cov 
vorziehen. 

Alcestis  1129. 

Die  drei  Versschlüsse 

1126  oüx.  soT'.v,  aXka  xt^^vS'  bpxq  aa[xapxa  ctqv. 
1129  aXV  r]v  lOa^Tov  siaopw  Saixapx'  Iiak'jV; 
|1131  OiYw,  xpoasfew  ;;ö)(7av  w;  Saixapx    £[xiqvj 
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finden  sich  in  so  gedrängter  Nachbarschaft  zusammen, 
dass  es  fraglich  sein  muss,  ob  nicht  der  eine  von  ihnen  und 
zwar  der  mittlere  irrtümlich  in  unsern  Text  gekommen 
ist.   Variatio  delectat.   Vielleicht  schrieb  Euripides  : 
dXX'  Yjv  eöOTaov  äaopGt  ^uvaopov; 

Alcestis  1153. 

Die  üeberlieferung  schwankt  zwischen  oSov  (durch  die 
bessere  Classe  bezeugt),  Soixov  und  xoSa.  Eine  Lücke  am 
Schluss  des  Verses  und  eine  Corruptel  davor  halte  ich  für 
sehr  wahrscheinlich  und  schreibe  nach  Aesch.  Pers.  261 
und  Eur.  Heracl.  868 : 

AE  lAOIC  OAO  stand  im  Archetyp  und  erfuhr  nacheinander 

Correcturen  in 

j  OAON 
A  EA0OIC  I      AOMON 
[  nOAA. 

Andrem.  361  ff. 

ri\i€>.Q  [Ji.ev  ouv  zoioi^e  •  xr^q  3s  ar^q  cppevb; 
£v  aou  BeBoaa  •  Std  Y'^^'^tixetav  epcv 
xal  TY]v  TdXatvav  wXeaa?  <I>puYwv  ttoXiv. 
Die  Erklärer  der  Stelle  können  ev  nicht  verständlich  machen 
und  Gou  nicht  mit  cf,q  (ppevo?  in  ein  richtiges  Verhältnis 
bringen;  dabei  fehlt  die  Verbindung  mit  dem  nachfolgenden 
Satz,  Yi>vaix.£ia  epiq  ist  ein  vages  Wort  und  die  Anknüpfung 
der  letzten  Worte  mit  xa(  nicht  recht  zu  begreifen.  —  Das 
Ganze  leidet  unter  der  Verderbnis  und  Lückenhaftigkeit 
des  Textes;  das  Verdammungsurteil,  das  Andromache  gegen 
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Menelaos  schleudert,  kehrt  sich  gegen  seine  Verblen- 
dung, seine  Thorheit,  die  ihn  um  eines  Weibes 
willen  Gut  und  Blut  vieler  Tausende  opfern  Hess: 

TCwc;  oü  SsBoaa  [[xwpi'av,  oq  ixup(ou<; 
etf^eipaq  ä'vopaq]  Btd  tiv'  'ISaiav  epiv 
y.al  irjV  xocXaivav  ü'keaaq  <I>puYü)V  tcoXiv. 
Aus    TINA    lAAIAN    erklärt    sich    das    überlieferte 
rVNAIKEIAN  leicht. 

Bacch.  212. 

210   KA.   eizel  ch  «er/oq,  Te-.pecia,  t6o'  ou^  6paq, 
£YW  ■npocpv'j'CY]«;  aot  Acytov  Y£VY^ao|xai. 

llsvOeuq  Trpbq  o'aou?  cSe  Bta  cttouBtj?  ''^-P?5 

üq  eTTCor^xat  5  xi  tcot'  ipei  ve(i)T£pcv  5 
Mit  V.  212  hebt  eine  neue  Scene  an;  der  herzutretende  Pen- 
theus  wird  angekündigt.  Es  fehlt  jedoch  an  der  usuellen 
Vermittlung  mit  dem  Vorangegangenen,  welche  die  Tra- 
giker durch  die  feststehenden  Formeln  xat  [xi^v  und  v.(x\ 
Yap  {aXXa  7 dp)  herstellen.  Dieser  überall  bemerkbare 
Gebrauch  kann  nicht  an  dieser  einen  Stelle  ausser  Acht 
gelassen  sein ;  ich  lese : 

xai  jJLY]v  zpoq  oiY.ouq  Öls,  hcc  (jtcouS^;  xepa. 
Die  Person  des  Pentheus  ist  als  Thronfolger  des  Kadmos 
schon  aus  V.  43  f.  bekannt  und  ohnedies  für  die  mythus- 
kundigen Zuhörer  als  Sohn  Echion's  genügend  kennbar. 

Bacch.  278. 

0  S'  ^XOev  £Tci  TdvxkaXov,  b  lLe[ii\riq  ^ovo;. 

Versuche,  'ö  S'  ^Xe£v  £xl  xdvxiTcaXov  zu  interpretiren  oder  zu 

verbessern,  sind  mehrfach  gemacht.   Ich  sehe  in  dv-ciTcaXov 
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nicht  das  blosse  „Gegenüber",  so  dass  der  Weingott  mit 
seiner  Gabe  gegenübertritt  der  Demeter  mit  ihren  Früchten, 
sondern  vergegenwärtige  mir  das  feindselige  Verhältnis 
zwischen  Pentheus  und  Dionysos,  mit  Nachdruck  von 
Teiresias  hervorgehoben  durch 

w  S'  ^XOsq  ETCt  xavTiTTaXov,  o  2£[X£Xy;c  yövoq. 
Pentheus  ist  selbst  avTiTcaXo;  ösoTc;,  s.  V.  544.-  Teiresias 
sagt:  „Dionysos  aber,  derselbe  Gott,  den  zu  bekämpfen 
du  gekommen  bist,  hat  die  Frucht  der  Kebe  gefunden". 
In  der  Tradition  von  ^XOev  stimmen  die  Hss.  nicht  überein, 
wenn  die  Angabe  bei  Kirchhoff  nach  Wilamowitz'  neuen 
Mittheilungen  noch  Giltigkeit  hat:  83'  ^W  [B]  5c'  r[>Sev  C. 
Diese  Discrepanz  würde  in  dem  misverstandenen  oder  über- 
sehenen Compendium  der  Endung  von  ^XOs?  ihren  Grund 

haben. 

Bacch.  327. 

[lOLV/ei  vap  üq  dcXyiaxa,  xo'jxe  (fapixaxoc? 

äxY)  Xd^o'.q  av,  out'  äveu  toütojv  vo^dq. 

Ich  verstehe  äveu  toutwv  so  wenig  als  viele  Andere  vor  mir 

und  conjicire 

out'   äveu  Oewv  voueT?, 

„Du  bist  unheilbar  krank  am  Geist  und  das  Siechtum  ist 
nicht  ohne  Mithilfe  der  Götter  über  dich  gekommen". 

Hecuba  594. 
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XpY)aT7]  0    a|JLapT0U(7    o)v  ypewv  auTr,v  Tuyeiv. 
Nach  der  festen  Gepflogenheit  des  Dichters  zu  urteilen 
müsste  man  erwarten : 

wv  Tuyeiv  auTYjv  ypetiv, 

Vgl.  Ale.  27         w  öaveTv  auTT)v  ypewv. 
Ale.  523       riq  Tuyew  auTr^v  ypewv. 
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Hipp.  442  £1  Ooveiv  auiou?  XP^***^- 

Ion  259  ovo[xa  zi  ae  /.aXeiv  r,\i.S.q  /peoV;  5 

Ion  1120  £1  6av£Tv  T,\i.äiq  XP-<»>^- 

Orest.  848  fi  6av£tv  b^iäc,  xpeü^/. 

Helena  483. 

Wozu  die  Tautologie?  <?&  (C|)w)  ist,  wie  ich  glaube,  aus 
Spw  hervorgegangen:  „was  thun,  was  sagen?" 

Helena  772  f. 

y.aX^.iov  sTxac;  y^  ff    dvY]p6[xr(V  eya). 

Sv  S'  £'.t:£  'TuavTa  -KapaXiTuwv,  xöaov  xpovov 
xovTOu  'xi  vonoi?  aXtov  £(fÖ£ipou  xXavov  5 

Für  y.aXXcov  schlägt  Nauck  xai  xAeiov'  vor,  für  xavxa  Her- 
werden ToAAa.  Wahrscheinlich  liegt  in  beiden  corrum- 
pirten  Wörtern  der  Begriff  Fremdes,  nicht  zur  Sache 
Gehöriges,  Herbeigezogenes,  der  sich  aus  den  soeben 
vernommenen  Aufzählungen  fremder  Länder  ergibt,  die 
Menelaus  auf  seinen  Fahrten  berührt  hat : 

aXXoTov  £Txa?  y^  a    avYipC[i.r]v Ne^w  (exoq?) 

§v  0'  Ei'x',  £xay.Ta  xapaXtxwv. 
Die  Verkehrung  von  aXXowv  in  (x)aXAtov  bildet  das  Gegen- 
stück zu  der  oben  S.  17  behandelten.  Wenn  Nauck's  Note 
zu  jener  Stelle  der  Medea  berechtigt  ist :  aXXoioq  adiectivum 
a  tragoedia  alienum,  könnte  an  aXXoxptov  elizac,  gedacht 
werden. 

Helena  1049  ff. 

EA.   ä'xoucov,  Y^v  Tt  xai  ^uvr,  Asqifi  coipov. 
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ME.  xaxb?  [xlv  Ep^nq  •  el  Se  xspSavw  A^^stv, 
£T01[jl6c  £i[xt  IXY)  6avu)v  X6Ya)  OovsÜv. 
Für  Xs^etv  ist  trotz  vieler  Bemühungen  *)  noch  keine  be- 
friedigende Verbesserung  gefunden;  wenn  die  Construction 
gestattet  ist,  möchte  ich  el  Se  xepSovw  ßX^iretv  vermuten: 
.  „Eine  böse  Vorbedeutung;  wenn  ich  mir  aber  das  Leben 
damit  erkaufe,  bin  ich  bereit  u.  s.  w.".  ßXixo)  absolut  =  !;ä) 
wie  Ale.  142  /.al  tcw;  äv  auxb;  xaxOocvot  te  xal  ßXeicot,  wozu 
Monk  weitere  Belege  gibt. 

V.  1050  hat  Nauck  Cobet's  guterdachte  Besserung 
T£evr]X£vat  in  den  Text  aufgenommen  und  so  den  augen- 
scheinlichen Schreiberirrtum  des  doppelten  [xy]  Oavwv  X6^(x» 
SavEw  berichtigt ;  doch  bleibt  auch  dann  noch  ein  Anstoss 
in  der  witzlosen  Wiederholung  des  \j.ri  6av({)v,  welcher  be- 
hoben wird,  wenn  man  V.  1052  schreibt: 

gTotjxo?  el\it,  (XY)  eivü),  XoYW  OavEÜv. 
Menelaos  sagt  jetzt  nicht  mehr:  „ich  will,  ohne  todt  zu 
sein,  für  todt  gelten",  sondern:  „ich  will  es,  um  nicht 
wirklich  zu  sterben". 

Helena  1643. 

0£OxX6[X£V£,  yixiaq  T^aS'  ova^. 
So  schreibt  Nauck,  während  die  Ueberlieferung  lautet: 

0£oy.X6[X£\(£,  7^;  ty^cS'  äva^. 
Der  vom  Schreiber  der  Hs.  E  Med.  448  begangene  Fehler 
üo\  Yocp  T^apbv  TY^vS£  YYJv  (statt  Yv^v  tt^vBe)  führt  für  unsere 
Stelle  eher  auf 

*)  Vgl.  W.  Eibbeck,  Progr.  des  Luisenstädt.  Gymnas.  Berlin 
1865,  S.  23. 

Mekler,  Euripidea.  * 
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Electra  7. 

'*Q  ^q  TuaXatbv  "ApYoq,  'Ivo^ou  poai, 
cÖ£v  xot'  apaq  vaual  /iXfati;  "ApY) 
dq  -j^v  iTrXsuce  TpwaS'  'A^afie^ojv  ava^. 
xxei'vai;  Se  xbv  xpaTouvc'  h  'ISai'a  x^ovl 
npta[jLov  sXwv  T£  AapSavou  xXeivtjv  xoXtv 
a (fixet'  eiq  t6S'  'Apy©?,  ui{^Y;Xäiv  S'  ext 
vaüiv  Te'öetxe  axuXa  xXcTara  ßapßapwv. 
xaxeT  [xev  eu-rij^yjaev  •  ev  Se  Swjxaacv 

6vY^(JX£t. 

Das  Perfect  tiOeixe  mitten  unter  Aoristen  und  Präsentien 
aoristischer  Bedeutung?  Nach  meinem  Dafürhalten  ist 
hier  nicht  der  geringste  Anlass  vorhanden,  demselben  prä- 
sentischen Sinn  unterzulegen,  sondern  der  Satz  erzählt 
wie  die  anderen  Sätze: 

. .  .  a^ixeT'  elq  t6S'  "ApYoq,  utj^YjAüiv  S'  ^xi 
vawv  e'ÖYjxe  axüXa  xXeTora  ßapßotpwv. 

Electra  1013  ff. 

Xe^ü)  3e  •  xaiTot  S6^'  oxav  Xaßrj  xaxr, 
Yuvaixa,  -^Xonaari  xtxpoTY]<;  hea^i  iiq. 

Ich  verweise  wegen  dieser  Verse  auf  die  eingehende  Dar- 
legung des  erforderten  Gedankens  von  A.  Schmidt  (Rhein. 
Mus.  31,  566),  dessen  Umstellungsversuch  xaiTot  xtxpoTTj«; 
heaxi  ztq  '{XMGcr^,  yuvaTxa  S6^'  oxav  Xaßr)  xoxy^  ich  indessen 
für  unnütz  halte.  Der  Zusammenhang  erheischt  wirklich: 
„wenn  das  höse  Gerede  eine  Frau  trifft,  dann  kehrt  es 
sich  gegen  dieselbe  mit  aller  Bitterkeit  des  Hohns",  vgl. 
1049  £v  ri\i'i^  b  ^6^oq  XafjLxpuvexai.  Wenn  die  Stelle  fehler- 
haft ist,  liegt  ein  Anstoss  höchstens  in  dem  ohnedies  pro- 
sodisch  bedenklichen  -{kiiiGari.   Ich  vermute,  dass  es  durch 
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ein  Wort  von  gi-össerm  Gewicht  und  Inhalt  zu  ersetzen 
und  zu  lesen  sei: 

xaiTOt  S6^'  oxav  Xocß-rj  xax,Ti 

Hercules  73  ff. 

ot  S'  el?  iXeyxov  aXkoq  aX>.o9£V  ttitvwv, 
w  [A^Tsp,  auSa,  xot  TraTYjp  aTreait  jqq  5 
75     T-:  Spa,  x66'  ^^et  5  tw  vew  S'  eufpaAjxevo'. 

XoYOtai  [jLuOeuo'jaa. 

Stacpepw  XoYOKJt  [AuÖeuouaa  kann  nichts  anderes  bedeuten  als : 
„ich  ziehe  sie  hin,  vertröste  sie  damit,  dass  ich  ihnen  was 
vorplaudere,  ihnen  Geschichten  erzähle".  'XÖYotai  und  [xu- 
Beuouaa  sind  in  dieser  Verbindung  unerträglich.  Nauck's 
Vermutung  (j.60ot(T[  ^rpauvouua  (Stud.  II,  156)  schafft 
beides  aus  der  Welt,  ist  aber  wegen  des  folgenden 

akV  rf\x/aX,e  xat  Saxpupp6ou(;  xexvwv 

100    xXeTTTOuaa  [xuöot?  aöXiouq  xXoTua?  Sf^ox;, 

worin  Megara  von  ihrem  Schwiegervater  das  zu  thun  auf- 
gefordert wird,  was  sie  schon  jetzt,  ungemahnt,  zu  thun 
behaupten  würde,  unstatthaft.  Ich  vervollständige  einen 
altern  Vorschlag  Nauck's,  indem  ich  schreibe: 

XoYoi'Jiv  £u6u(xouaa. 

Um  die  Kinder  zu  beschwichtigen,  muss  Megara  in  ihrem 
Schmerz  heiter  scheinen. 

4* 
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Hercules  80  f. 

vuv  ouv  t(v'  sXtciS'  r)  Tr6pov  awcYjpia? 
■  £^£U[Jiap('C£t,  Tcpeaßu;  'Kpoq  ak  ^ap  ßXeitco. 
£^£U[xapii;£t  „du  schaffst  mit  Leichtigkeit  herbei".  Der  Be- 
griff des  £uixapwq  hat  aber  mit  dem  Zusammenhang  der 
Stelle  nichts  zu  schaffen;  die  Form  der  Frage  ist  nicht  un- 
bedenklich: nicht  das  Präsens  braucht  man,  sondern  man 
fragt:  „was  hast  du  verschafft?"  oder:  „was  wirst  du 
verschaffen?"  oder  endlich  man  bittet:  „verschaffe  eine 
Hoffnung  oder  einen  Ausweg".  Auch  die  mediale  Ver- 
wendung des  Verb\im,  das  sonst  nur  noch  einmal  als  ein 
Activum  und  zwar  mit  selbstverständlicher  Festhaltung 
seiner  Ableitung  im  Sinne  von  „erleichtern"  gefunden  wird, 
nämlich  im  Prolog  desselben  Stückes: 

auixtfopaq  Se  toc?  £[xa(; 
£^£U[xap(I^wv  y.at  icacTpav  oixeTv  BeXwv, 
muss  auffallen.  Nauck  zieht  £^£U|xap(i;£t<;  vor,  „nisi  gi-avior 
Sit  corruptela".  Trügt  mich  nicht  die  Beobachtung,  dass 
die  Objecte  TOpoq,  eXxi?  u.  ä.  gern  mit  £up(cxo)  und  I^Euptoxw 
verbunden  werden  (s.  Med.  260  y^v  [xot  xopo?  xi?  [xr^xa^i^ 
z  £^£up£e9^,  Alcest.  221  £^£up£  [ivjxavav  xtv'  'äSixi^tw 
xavcüiv,  Hei.  1022  l^oBov  f  EGpiaxetE  [s.  Nauck],  Iph. 
T.  875  Tiva  coi  Tu6pov  £upo|Ji.£va,  Iph.  A.  356  wa  f  ir6pov 
£Üpa)  x66£v,  Heracl.  169  eXxiS'  £6p-^a£iv,  das  xipov  eupe 
Oeo?  der  Schlussanapäste  mehrerer  Dramen  und  Gleich- 
artiges bei  Aeschylus  und  Sophocles),  so  bedarf  unsere 
Stelle  einer  gi'össern  Ergänzung,  etwa: 

vuv  ouv  t(v'  eXxCS'  t)  TCÖpov  ao)T»]pia; 
£^eu[p£<;  Yjtx'iv,  ^  'c6xiQv  Suvatfi-sO'  fiv 
£^£u][xapii;£tv,  TCpicßu;  TCpb?  as  y«?  ß>^^Tfw. 
Der  Ausfall  der  Zeile  erklärt  sich  von  selbst. 
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Ion  1280. 

oTov  euXe^e  •  ou  ßw(jLbv  exTvj^ev  öeou, 
üc,  du  S(xy)v  §to(70uaa  twv  £ipYaa[ji.dva)v. 

So  die  Handschriften.  Die  Herausgeber  begnügen  sich  ou 
mit  Elmsley  auszuwerfen  oder  otav  ItcXs^',  ^  ßwfxbv  £XTT)^ev 
zu  schreiben  (Dobree,  Dindorf,  Badham);  Heimsoeth  will 
noch  mehr  ändern,  ohne  zureichenden  Grund,  wie  mir 
scheint,  oh  kann  ich  nicht  umhin  für  ganz  treu  überliefert 
zu  erklären ;  ich  verändere  nur  die  Interpunction : 

rSeaOs  vff)  TuavoupYOv,  ev.  xexviQ?  ts^^vyjv 
otav  ^tcXs^'  •  ou  ßwjxbv  eTiTYj^ev  öeou, 
üq  ou  Savjv  Swcoyaa  xöiv  £ipY''"^P'^^'*^^  5 

Medea  160. 

w  ii.e-^ak<x  0£(xt  y,at  Tcoxvt'  "ApT£[jLt. 

Der  Name  des  Zeus  musste  hier  genannt  werden,  der  der 
Artemis  durfte  es  nicht,  daher  die  verschiedenen  Vor- 
schläge zur  Herstellung  des  Verses  (s.  Prinz).  An  w  ixEyaXa 
0£|xt  möchte  ich  unbedingt  festhalten,  den  Fehler  aber  aus 
lückenhafter  Tradition  des  Versschlusses  ableiten.  Denn 
wenngleich  die  Weil-Heimsoeth'sche  Schreibung 

w  \i.eydXe  Zeü  y.al  Qe\ii  Tcoxvta 

und  die  Wieseler'sche 

w  [).z-^d\e  Zeu  TCOTVta  x'  &  0£[xt 

der  Sache  nach  genügen,  ist  damit  das  Fortrücken  des 
0d|xt  von  seiner  Stelle  im  dritten,  beziehungsweise  vierten 
Fuss  des  Dimeters  in  den  zweiten,  wo  es  sammt  dem  Epi- 
theton durchaus  unverdächtig  steht,  nicht  hinreichend  er- 
klärt. Ich  gebe  einen  neuen  Versuch  der  Erwägung  anheim: 
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a  [A£YaXa  0£[At  xal  [KP]ONIAA  [Z]e[r]. 
Vgl.  Hec.  68  (in  Klage- Anapästen): 

w  crcepoTta  At6<;,  w  oxoTia  vu^. 
Mit  Kpovi'Sa  Zeö  vgl.  Baccli.  95  und  Hec.  473  f. 

Medeal66f. 

&   7CfiCT£p,    w    'TuoXtq,    WV    a7C£Va(j6YlV 

cday^p&q  xbv  ijxbv  xisivaca  xaaiv. 

Den  notwendigen  paroemiacus  am  Schluss  der  Anapäste- 
Keihe  sucht  Heimsoeth  durch  die  Umstellung 

wv  xaatv  aia/pw? 
Tov  £[ji,bv  y,T£(vaff'  a'7C£vaa6'rjv, 

Kirchhoff  durch  Zusatz  eines  Wortes  von  vier  Silben  nach 
xaaiv  zu  restituiren.  Die  erstere  Annahme,  so  geistreich 
die  Erfindung  ist,  opfert  die  vorhandene  natürliche  Wort- 
folge einer  weniger  gefälligen  Verschränkung  der  Worte. 
Das  Schlusswort,  welches  Kirchhoff  verlangt,  glaube  ich 
gefunden  in : 

ü)  TcocTcp,  ü)  TCÖ)a?,  ü)V  ax£vaaörjV 

ato/pw?  xbv  £[xbv 

/,T£ivaaa  xaatv,  StoXwAa. 

Vgl.  V.  97  TCü?  av  oXoi;j.av  und  704  6Xb)X(x,  dann  Herc.  754 
w  Tiaaa  KaB|j.ou  ya^'^  a7u6>vXu[ji.at  SöXw,  Andr.  1176  w  ixöXt 
ÖECffaXia?,  Sio>.a)Aa[A£v,  namentlich  den  Schluss  eines  Sy- 
stems von  Anapästen  in  den  Troad.  1255  Seww   Öavaitp 

Medea384f. 

•/.pocTiaxa  TY)V  £u6£'tav,  ^  TC£cpuxa[X£v 
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Prinz  bemerkt  zu  tyjv  euOsTov :  corrupta.  Ob  vor  ihm  ein 
Kritiker  Verdacht  gegen  die  Güte  der  üeberlieferung  ge- 
äussert, weiss  ich  nicht;  derselbe  ist  jedenfalls  triftig. 
Nicht  dass  die  Figur  -cy]v  suOsiiav  der  Sphäre  des  Prosa- Aus- 
drucks angehört  —  man  pflegt  sie  durch  angebliche  Bezug- 
nahme auf  V.  376  xoXXa?  S'  s'xoucja  GovaaiVou;  auToi;?  oBouc 
ZU  rechtfertigen  —  ruft  Argwohn  hervor,  sondern  dass  sie 
ganz  und  gar  nicht  der  Lage  angepasst  ist,  worin  Medea 
im  selben  Augenblick  sich  erblickt.  Denn  nachdem  Medea 
sich  soeben  Vorsicht  beim  Handeln  gelobt  und  die  Mittel 
des  Feuers  und  Schwertes  als  gefährlich  verworfen  hat, 
kann  sie  nicht  den  Entschluss  ankündigen  „geradenwegs" 
Gift  zu  brauchen.  Sie  will  vielmehr  auf  die  günstige  Ge- 
legenheit für  ihr  Vorhaben  lauern: 

xpaTtuT«  TTQpr^craaav,  ^  Tcecpuv-aixsv 
co^ot  [xaXtaxa,  <pap[ji,axot?  auTOuc;  eXeTv. 

Eine  Lücke  der  Urhandschrift  TH AN  wurde  nun 

unter  Einwirkung  des  nachbarlichen  ^  und  weil  7:£!?6xai/.£v 
oocfoi  (ao^at  Hss.)  ein  Particip  im  Singular  zu  verbieten 
schien,  zu  THv  suOeiiAN,  in  E  zu  THv  aociAN  ergänzt.  Vgl. 
zur  Sache  V.  313  f.,  340  ff.,  373  ff.,  zum  Ausdruck  Soph. 

OK.  808. 

Medea  465  f. 

w  TraY/.ay,iaT£  •  touto  yap  a'  elT.eh  iy^ii) 
YAwaaY)  [ACYtuTOV  elq  avavBpiav  y,a/,6v. 
Im  Khein.  Mus.  30,  133  hat  Prinz  den  Gedanken  ausge- 
führt, den  die  Note  in  seiner  Ausgabe  wiederholt :  adnotatio 
in  margine  facta  y''<*>H''^  '  V-^V^^"^  ^^"^'^  avaiBeia  xay,6v  in 
textum  irrepsit.  Allein  die  nicht  geringen  Schwierigkeiten, 
welche  diese  Stelle  dem  Erklärer  darbietet,  werden  mit  der 
Streichung  von  466  keineswegs  beseitigt.  Die  Eingebung 
ist  originell,  ohne  zu  einem  befriedigenden  Ende  zu  führen. 
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Vorurteilslose  Beobachtung  muss  zugestehen,  dass  in  dem 
jeder  logischen  Satzfügung  widerstehenden  -couxo  ydp  a 
eiTCetv  £xw  •{k(i>a(Tf]  [i.i'{i(nov  elq  avavSpiov  xax,6v  ein  stilistisch 
und  syntaktisch  gleich  absonderliches  Gebilde  vorliegt, 
dessen  Verschwommenheit  mit  dem  bestimmten  schneiden- 
den Ton  der  Anrede  und  der  folgenden  Invective  schlecht 
stimmt.  Natürlich  hilft  Wyttenbach-Weil's  avdSeiav  dem 
nicht  ab.  Wozu  yXwcoyj  nachhinkt,  wovon  de,  avavSpiov 
abhängt,  was  ixe^icrcov  /.ay.ov  gleich  nach  Ttayv.dv.iaze 
bedeuten  soll,  das  alles  lässt  sich  nicht  beantworten ;  die 
Erklärung  Weil's,  lAey.  xax6v  verstehe  sich  appositionell  zu 
de,  dvaiSetav,  mehrt  nur  die  Schwierigkeit.  Aber  alles  zu- 
sammengenommen deutet  nicht  so  sehr  auf  die  Unecht- 
heit  des  zweiten  Verses  als  auf  eine  Corruptel,  die  in  der 
falschen  Auffassung  von  rAÖCCHI  durch  die  Abschreiber 
und  der  Verwischung  der  Buchstaben  beider  Versschlüsse 
ihren  Ursprung  hat ;  wenn  ich  diese  Corruptel  richtig  er- 
kannt habe,  sagt  Medea:  „Du  Elender  —  denn  so  darf 
mein  Mund,  die  stärkste  Waffe  gegen  deine  Feig- 
heit, dich  nennen": 

w  TCaYvcaxtaTc,  toOto  yap  ty'  ekeüv   'eyei 
yXGiaa\  ^  [xeyiaio'i  dq  avavBpi'av  xpaToc. 
Vgl.  das  sophocleische  Baaia  yXöca'  iyzi  y.pdioq  [ji^a. 

Medea  486  f. 

IleXiav  t'  dicexTeiv',  üaizep  oAYtatov  öavew, 

Neben  <p6ßov  geht  die  Variante  S6[;.ov  einher,  die,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  im  Text  keiner  Berücksichtigung  wert 
ist,  jedoch  nicht  ganz  übersehen  werden  darf,  eben  deshalb 
weil  sie  den  Anschein  der  Selbständigkeit  hat,  ohne  dem 
Zusammenhang  der  Stelle  zu  genügen.    Ich  vermute  in 
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S6(ji.ov  ein  ursprüngliches  Tp6ixov,  wozu  «poßov  Glossem  war, 
und  setze  es  statt  dieses  letztern  in  den  Text : 

MedeaölOf. 

Dass  TTta-cov,  anstatt  dessen  Alexander  Khetor  die  Lesart 
aeiJLvov  darbietet,  zu  Oauixacrcov  nicht  wol  passt,  hat  Nauck 
gesehen,  welcher  dafür  ceTUTov  vorzieht.  Ein  ähnlicher  Be- 
griff ist  aus  den  Zügen  KMniCTON  mit  noch  geringerer 
Abweichung  zu  eruiren :  RArACTON. 

6auiJi.a(rrbv  Ze  et 
zyjbi  TTÖatv  v.oi^o^aTO't  y;  xaXaiv'  e^w- 

Medea  586  f. 

Ya^jLsiv  Y'^'H'OV  tovS',  dW.a  [/.y)  aty^  cpOvWV. 
Der  Gegensatz  Tceiaavta  jxs  —  aty^  tpt'Xwv  ist  ungenau,  oi^ri 
(pOvwv  müsste  objectivisch  gedacht  werden,  um  an  dieser 
Stelle  verständlich  zu  sein :  „Du  musstest  zu  diesem  Ehe- 
bündniss  meine  Zustimmung  einholen,  nicht  aber  hinter 
dem  Bücken  deiner  Lieben  (d.  h.  hinter  meinem 
Rücken)  handeln".  Ob  diese  Interpretation  nicht  sprach- 
widrig ist,  scheint  mir  genauerer  Erwägung  würdig ;  ci-ffi 
(piXtovverstehe  ich  nur  als  subjeQtivische  Construction, 
die  aber  unserer  Stelle  diametral  widerspricht,  denn  —  qui 
tacet  consentire  videtur,  während  Medea  zu  lason's  Heirat 
nicht  schweigt.  Der  Gegensatz  wird  hergestellt,  wenn  wir 
mit  Nauck  Xaöpa  9(Xo)v  oder  noch  schärfer,  wenn  wir 

aXXa  [xr,  ßia  (fiXcov 

ändern ;  vgl.  Soph.  0.  C.  854. 


—    58    — 

Medea  850. 
xav  oux  oatav  [/.st'  äXXwv. 

Nach  zahlreichen  älteren  Conjecturen  gibt  jetzt  auch  Prinz 
die  seine  an:  -cav  oux  oai'av  (ji,£Toty,ov.  Meines  Erachtens 
reicht  keine  der  Vermutungen  aus,  welche  die  Frage  erst 
nach  dem  corrupten  \)^t  ä'XXwv  abschliessen  lassen.  Der 
Chor  richtet  an  Medea  die  besorgte  Frage,  ob  sie,  die 
Kindermörderin,  denn  hoffe  in  fremdem  Land,  in  Athen, 
Aufnahme  zu  finden,  und  beschwört  sie  von  der  geplanten 
Unthat  abzustehen.  Nun  hat  aber  der  Chor  sich  früher 
mit  den  Kachegedanken  Medea's  ohne  jeden  Vorbehalt  ein- 
verstanden erklärt,  vgl.  267  evSaw?  yoep  ev-üaei  tcöciv  und 
577  f.;  er  ändert  jetzt  seinen  Sinn  und  plaidirt  für 
Menschlichkeit,  vgl.  811  ff.   Daher: 

Tc&c,  ouv  lepwv  TCOTa[J.ö)V 

Y^^    TCoXt?    y)    9lX(l)V 

izöiiJZiiJ.öq  c£  /(Opa 
-cav  7caEooA£T£tpav  i^et, 
Tav  oü/  oci'av;   (xeteyvwv  • 
oy.e^(xi  T£X£a)v  TüXayav, 
cxd'lat  cpovov  o'iov  aip£t. 

Er  könnte  auch  Medea  mit  einem  eindringlichen  \i.s.'cccg%& 
(„lass  dich  umstimmen")  von  ihrer  Entschliessung  abzu- 
bringen suchen.   Zu  [XEtaaicav  vgl.  Soph.  0.  C.  774. 

Medea  1078. 
■m\  [xavöavw  [xsv  ota  Bpav  [xdXXo)  /.oxa. 

So  Kirchhoff  und  Nauck  mit  L  und  den  Autoren,  die  diese 
berühmt  gewordene  Stelle   citiren,   während   Prinz    die 
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Variante  toXi^Y^aa)  bevorzugt.  Die  Doppelüberlieferung 
schreibt  sich  wahrscheinlich  von  einem  glossirten  Text 
her,  worin  Spav  [xsXXw  und  ToX[X7^ffw  Erklärungen  für 

oia  3pac*£iw  /.axa 

bildeten;  vgl.  V.  93  und  Phoen.  1208. 

Medea  1190  ff. 

(psu^et  S'  avazxaa'  *)  £/.  6p6v(i)v  Twpo'JfxevY;, 
aet'ouaa  yjx.ivr^-i  y.päid,  t'  oXXo  t'  äXAOffc, 
pTt|;at  OeXouca  (jte^avov  •  äXX'  dpapoxoj? 
auv§£a[j.a  xpoabq  slyj^  Tcup  c',  STrel  y.6(xr/V 
eaetas,  [jiaXXov  Bli;  Tcawi;  eXaixTueTo. 

Nauck  Eur.  Stud.  I,  133  spricht  Bedenken  gegen  die  Medial- 
form eXaixTCETo  aus,  welche  ebenso  gewichtig  sind  als  seine 
Annahme :  „hier  würde  offenbar  ein  Begriff  angemessener 
sein,  der  das  Aufflammen  des  Feuers  bezeichnet"  übereilt. 
Man  hat  nicht  nötig  zu  seinem  eOaXTreio  oder  F.  W.  Schmidt's 
iSaiETo  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  so  lange  gegen  die  Er- 
wähnung des  Flammenscheins  nichts  erhebliches  einge- 
wendet werden  kann.   Mir  genügt : 

[xoXXov  h\q  Toawi;  sXafAx'  ezi. 

Vielleicht  ist  dabei  mit  Wecklein  [j,aXXov  vom  Nachfolgenden 
loszutrennen:  excl  xoixr^v  ä'asts  [j.aXXov,  je  mehr  sie  ihr 
Haar  schüttelte. 

Med-ea  1280  f. 

apoTOV  auT6x£[pi  tn-oipa  xievsti;. 


*)  avaciTaa'  die  Hss.  Siehe  meine  „Krit.  Beiträge  zu  Euripides 
und  Sophocles",  S.  3  [17],  wo  ich  jene  Verbesserung  begründet  habe, 
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\ 
Wer  die  unmittelbar  vorausgegangene  Ermordungs- 

scene  mit  diesen  Worten  zusammenhält  und  zugleich  auf 

1279    (!)<;    ap'   yjaöa    Tce-cpo;    ^   aiSapo«;    achtet,    wird    das 

Futurum  xtevsT«;  zum  mindesten  auffallend  finden.    Mich 

wundert,  dass  niemand  daran  gedacht  hat, 

ÄTt?  x£xvü)v  ü)v  eiexe? 

ä'poTov  auTÖj^etpt  (ji.oipa  "xxaveq 

zu  schreiben. 

Phoen.  526  f. 

oux,  t\i  >v£Y£tv  xp^  t"-^  '■'^^  TO^?  £pYOi?  xaXo'i«;  • 
oij  Yi3tp  v^aVov  toüt'  dXXa  t^  Sixt)  Tttxpov. 

Der  Schluss  des  ersten  Verses  ist  ohne  Zweifel  verderbt, 
dem  Versuch  Nauck's  aber, 

oux  £u  X^YEiv  XP^^5  ^^  "^^  "^f^^  IpYwv  xaxov, 

ist  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit  eigen.  Für  mich  steht 
fest,  dass  mit  [xyj  ein  Prohibitivsatz  anhebt,  dessen  Prädicat 
zu  dem  unerklärlichen  xaXoT«;  entstellt  ist : 

oux  £u  X£Y£tv  5(py5,  [xy]  Vi  toT?  £pYO'?  aXwc. 

„Es  gebührt  dir  nicht,  prunkende  Worte  zu  brauchen, 
du  könntest  sonst  durch  den  Widerspruch,  in  dem  damit 
deine  Thaten  stehen,  überführt  werden."  In  der  alterthüm- 
lichen  Schreibung  AAOIC  und  der  Nähe  des  xaX6v  liegt  die 
Erklärung  des  Schreibfehlers  KAAOIC. 

Phoen.  630. 

ou*/  £xa)v  Y«p  ^X6ov,  axwv  S'  £^£Xa'JVO[ji.ai  yßo^öq. 

Die  letzten  Worte  sprechen  einmal  einen  psychologischen 
Nonsens  aus  und  sind  ferner  dem  gegründetsten  Verdacht 
thörichter  Interpolation  unterworfen,  da  sie  in  kurzem 
Zwischenraum  auf 


M[IFi|Pi'-.ttft^^-y*r!4K"^jfsw"-^ 
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627  w?  oiTi\}.oq  oiXTpoe  ^acywv  e^sXauvojxott  xOovo? 
folgen.   Wer  möchte  sie  retten  wollen?  Ich  glaube  eine 
solche  Möglichkeit  zu  finden: 

Polyneikes  sagt  damit  nur  anspruchslos:  „so  wie  ich  ungern 
(von  der  Mutter  gerufen)  hergekommen,  werde  ich  auch 
ungern  (d.  h.  der  Gewalt  weichend)  von  hinnen  gehen". 

f  Fragm.  72. 

Ohne  auf  die  zahlreichen  Versuche  einzugehen,  die  man 
angestellt  hat,  um  vorstehenden  in  dieser  Fassung  offenbar 
nicht  ursprünglichen  Worten  reguläre  Form  und  gemein- 
verständlichen Inhalt  zu  geben,  bemerke  ich  nur  dies: 
das  Fragment  gehört  dem  „Alkmeon  in  Psophis"  an ;  der 
Mythus  desselben  ist  bekannt.  Nicht  die  Mutter  sühnt  den 
Makel  des  Muttermords,  tov  t^?  [AY)xpoxTovia<;  ixoXuaixov,  wie 
der  anonyme  Grammatiker,  durch  den  uns  das  Bruchstück 
erhalten  ist,  a^a  umschreibt,  sondern  der  Sohn.  Fürfxi^Trjp 
ist  also  RTsp  einzusetzen  und  die  Worte  als  Apostrophe 
an  den  Schatten  der  getödteten  Mutter  aufzufassen, 
wie  sich  solche  Apostrophen  in  den  Choephoren  (ähnlichen 
Inhalts)  mehrmals  finden.  Euripides  dürfte  dem  bei  Apollodor 
(HI,  7,  6)  erwähnten  Bruder  des  Alkmeon,  Amphilochus, 
nach  vollbrachter  Sühnung  die  Worte  in  den  Mund  gelegt 

haben : 

-  (T'm  Yocp  aov,  (x^tsp,  l^svitJ^aTO. 

Fragm.  230. 

Aavab?  6  Tcevim^xovTa  OuYaxepwv  xaTYjp 
NeO^ou  XtTCWV  v.(xXk\<r:cw  ex.  ^aia^  uSwp, 
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5;  e%  [xeXaixßpoTOio  TcXr^pouTai  poa? 

-leOpiTCTi'  exovtot;  t^Xiou  xaioc  x^öva  xtX. 

Die  Varianten  V.  3  Oepet  (für  poa?)  beim  Anonymus  de  Nilo 
und  V.  5  y-at'  alöepa  bei  Tiberius  xepl  oxirnxatwv  führen  auf 
den  Gedanken,  dass  einmal  die  Enden  der  betreffenden  Verse 
nur  zum  Teil  lesbar  waren  und  von  einander  unabhängige 
Ergänzungen  erfuhren;  noch  grössere  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt  diese  Annahme,  wenn  man  beachtet,  dass  auch 
die  Schlussworte  des  zweiten  Verses  ex  ^aixq  uSwp  auf  einen 
frühzeitig  alterirten  Text  hindeuten.  Zu  ihrer  Heilung  sind 
die  verschiedensten  Wege  betreten  worden;  eine  entschieden 
befriedigende  Lösung  ist  bisher  nicht  erzielt.  Ich  denke  an 

NeOvOu  T.tTTWv  /.aXXtaxov  exxappou  axoixa 
und  sehe  in  6KrA(ta?)  noch  eine  matte  Spur  von  GHTA. 
Vgl.  Aesch.  Fragm.  293,  2  N. 

Fragm.  407. 

Ti?  apa  [i.Y^'njp  ^  xaxYjp  xaxbv  [i.i-^<x 
ßpoToTi;  l^uae  tbv  Su(JU)vu[xov  966VOV5 
TOu  xa(  xot'  oixeT  aw^Aato«;  Xo/wv  [xepoq^ 

Valckenaer  schreibt  V.  3  ti  S-.^  xot'  ot^eT,  Cobet  v.  xote 
xatoael  Sollte  nicht  nOTOlKGI  hervorgegangen  sein  aus 
TieAKei,  d.  i. 

TTCu  /.ai  Ti  OaxeT  cdöixarot;  Xa/wv  [^epo?; 
„Wo  wohnt  der  Neid  und  zwar  in  welchem  Körperteil 
hat  er  seinen  Sitz  aufgeschlagen  ?" 

Fragm.  424. 

opa?  Tupavvou?  Sta  [Jiaxpcäv  r^u^Y)[xevsu?, 
(bq  [Aty.pa  xa  aisaXXovxa,  xai  [xt'  igixepa 
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£^  eXiriStov  iziTzxovxaq  utctiou?  opto. 

Sind  hier  nicht  zwei  Bruchstücke  desselben  Dramas,  viel- 
leicht derselben  Eede,  deren  zweites  mit  V.  4  begann,  zu 
einem  Stück  zusammengeschweisst,  so  widerspricht  die 
Fassung  des  fünften  Verses  dem  Zusammenhang  mit  dem 
ersten  Vers:  dieselbe  Person,  welche  der  Dichter  ihre  De- 
monstrationen mit  Spa;  beginnen  lässt,  wird  dieselben  nicht 
wol  mit  6p  w  verfolgen  können;  jenes  gebührt  dem  Lehrer 
und  Berater,  dieses  dem  Belehrten  und  Beratenen.  Wenn 
sonach  die  üeberlieferung  beider  Verba  getreu  ist,  wird  sie 
selbst  zum  untrüglichen  Merkmal  des  Nichtzusammen- 
hangs  der  Stücke  1—3  und  4—5 ;  im  entgegengesetzten 
Fall  wäre  V.  5  opaq  oder  opa  zu  emendiren. 

Fragm.  472. 

Zur  Vervollständigung  des  Verses  schlage  ich  vor: 

v6[xoc  Ik  [Ssiirvou]  XeicJ^av'  £y.ßotXX£tv  xuaiv. 

Fragm.  501. 

[AaTTjV  dtp'  de,  Yuvatxa?  £^  avSpwv  (|/oyo; 
(];aXX£t  X£vbv  T6^£U[xa  xal  /.axw?  Xe-^Bi  • 
at  S'  eh'  d|X£ivou?  apadvwv,  i-^iin  Hym. 

v.otx&c,  X£Y£t,  zu  dessen  Correctur  eine  Eeihe  von  Vermutungen 
aufgestellt  ist,  hat,  soviel  ich  sehen  kann,  nur  den  Einen 
verzeihlichen  Fehler,  gleich  hinter  'ifiXkz'.  xevov  T6^£U[xa  zu 
figurii-en.  Das  schöne  Gleichnis  wird  in  dem  Augenblick  zer- 
stört, als  das  Vergleichniste  hintennach  kommt,  ein  Verstoss 
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gegen  alle  Wahrheit  des  dichterischen  Genius,  der  nur 
durch  syntaktische  Abtrennung  des  Gliedes  %cd  xaxöi«;  U^ei. 
behohen  werden  kann : 

[xotTr^v  äp  £i;  Yuvaaa?  e^  dvSpwv  ^ö^oq 
CjdWei  xevbv  xo^euixa  •  x£i  xaxö)?  >.£Y£t, 
atS'  slV  ajxeivou;  apaevwv,  e^w  Xs^w. 

£Yw  XsTw  dürfte  verschrieben  sein  für  £y^**>>^'  ^T«^- 


Nachtrag. 


Die  vorliegende  Schrift  gehört  ihrer  Entstehung  nach 
verschiedenen  Zeitabschnitten  an;  manches  darin  Aufge- 
nommene datirt  aus  jüngstverflossener  Zeit,  manches  wieder 
habe  ich,  wenn  auch  nicht  nonum  in  annum  zurückgehalten, 
doch  geraume  Zeit  nicht  veröffentlichen  wollen,  ohne  es 
zuvor  der  strengsten  eigenen  und  Freundeskritik  unter- 
zogen zu  haben.  Gewissenhaft  habe  ich  die  immer  mehr 
anwachsende  zeitgenössische  Literatur  benützt  und  gerne 
eine  Vermutung  unterdrückt,  wenn  ich  sie  anderswo  vor- 
weggenommen oder  durch  Besseres  entbehrlich  gemacht 
sah.  Sollte  ich  dennoch  hie  und  da  bereits  von  Anderen 
vor  die  Oeffentlichkeit  Gebrachtes  als  neu  aufgestellt 
haben ,  so  werde  ich  bereitwillig  das  Kecht  fremder 
Priorität  anerkennen.  Wo  sich  uffr,  während  das  Buch 
schon  in  die  Presse  ging,  die  Warnehmung  ergab,  dass  ich 
anderwärts  publicirte  Vorschläge,  ohne  von  ihnen  Kenntnis 
zu  haben,  selbst  wieder  empfohlen  hatte  (es  ist  dies  drei- 
mal der  Fall),  habe  -ich  meine  eigenen  Bemerkungen  un- 
verändert erhalten,  und  erwähne  die  Vorgänger  weiter  unten. 
Weitere  Nachträge  ergeben  sich  daraus,  dass  es  mir  noch 
vor  Abschluss  des  Druckes  vergönnt  war,  in  die  eben 
erschienenen  „Studien  zu  Euripides"  von  Johann  Kvicala 
(Wien  1879  bei  K.  Gerold's  Sohn)  Einsicht  zu  nehmen.  Ich 

Mekler,  Enripidea.  5 
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habe  in  diesen  reichhaltigen  Studien,  die  wie  die  Mfieren 
Schriften  desselben  Verfassers  von  dessen  solider  Gelehr- 
samkeit und  trefflich  geschulter  Beobachtungsgabe  Zeugnis 
ablegen,  einige  Stellen,  die  ich  hier  selbst  behandle,  ein- 
gehender oder  flüchtiger  besprochen  gefunden  und  führe 
unten  die  von  ihm  geäusserten  Anschauungen  an.  Auch 
H.  Weil's  kürzlich  in  zweiter  umgearbeiteter  Edition  er- 
schienene Med^e  (Paris,  Hachette,  1879)  bot  mir  Anlass  zu 
einigen  nachträglichen  Bemerkungen. 

Zu  S.  6.   Die  Verse  der  Electra  334  f. 

al  X^V^''5  "^  ^y^&<^(^\  'fi  TaXaiTCtopo?  ts  ippyjv 
/.apa  t'  e[xbv  ^up'^xe?  o  t'  exeivou  Tsxtov 

betrachtet  Kvicala  S.  56  als  interpolirt,  „Der  Dichter  hat 
bei  den  Worten  noXkol  S'  eTrwieAXouatv,  Ipixrjveui;  S'  i-^iii  im 
Sinne  gehabt,  dass  viele  der  Argeier  im  Herzen  mit  ihr 
(Electra)  übereinstimmen  und  dass  sie  im  Namen  vieler 
dem  Orestes  dies  melden  lässt  und  sich  zum  Dolmetscher 
anderer  macht  .  .  .Der  Interpolator  hat  dies  alles  verkannt 
und  interpretirte  zoXXot  im  V.  334, 335  in  unzulässiger  Weise ; 
man  würde  da  doch  wenigstens  erwarten  TroXXao'sTctorsXXet". 
Diese  neue  Ansicht  im  wirklich  geeignet  unser  Urteil  zu 
bestechen  und  schmeichelt  sich  auch  noch  mit  der  weitern 
Beobachtung  ein,  dass  das  Ungeschick  des  Interpolators 
sich  auch  dadurch  verrate,  „dass  er  unter  den  verschiedenen 
Subjecten,  als  deren  epiJLrjveu«;  Electra  sich  bezeichnet,  die 
Y>vO)aca  nennt,  die  eines  Ipix-rjvsuq  nicht  bedarf".  Ich  bin 
dennoch  zu  dieser  Meinung  nicht  bekehrt,  frage  vielmehr, 
ob  es  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit  gibt,  ein  selbst  vom 
gefährlichsten  Stadium  der  rabies  interpolandi  Besessener 
habe  glauben  können,  dass  unter  den  iioXkoi  des  V.  333 
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Sachen,  nicht  Personen  (ich  sehe  von  dem  unseligen 
5  t'  Ixei'vou  [ixetvov]  xext&v  ab)  zu  denken  seien,  habe  sogar 
als  Epexegese  dieser  xoXXoi  eine  ganze  Collection  solcher 
Sachen  zusammenstellen  können.  Mit  Kvicala  wird  jeder 
Unbefangene  r.oXkoi  persönlich  fassen  und  jeder  nur  nicht 
ganz  indolente  Hörer  dazu  ergänzen :  „Die  Freunde  Electra's 
und  ihres  Hauses,  welche  den  Eächer  des  Mordes  mit  Freuden 
empfangen  würden;"  und  ein  Fälscher  sollte  so  verbohrt 
gewesen  sein,  das  nicht  zu  sehen?  Von  der  Echtheit  der 
Verse  bin  ich  überzeugt;  die  yßp^q,  die  ^Xw^aa  und  die 
anderen  Mandanten  von  Electra's  £p[j.Y;v£ia  sind  und  bleiben 
Dinge,  werden  aber  durch  Prosopopöie  zum  Kang  von  per- 
sönlichen Auftraggebern  erhoben,  zu  deren  Sprecherin 
sich  Electra  erklärt.  —  x-vo;  xdxXo)  v  hat,  wie  ich  Wecklein's 
jüngstem  Bericht  über  die  die  Tragiker  betreffenden  Publi- 
cationen  entnehme  (Burs.  Jahresber.  1878,  VI.  Jahrg., 
XIII.  Bd.),  auch  H.  v.  Herwerden  vorgeschlagen. 

Zu  S.  8.  evSov  fxevetv  ist  bereits  von  Gaisford  vermutet, 
was  ich  aus  Wagner's  Pariser  Ausgabe  der  Fragmente 
S.  833,  Fragm.  881,  ersehe,  xa^aij-ooravs!  xXeov  von  Bothe, 
die  erstere  Conjectur  von  BoissonnÄ  gebilligt,  keine  von 
beiden  aber,  wie  es  scheint,  später^ieder  beachtet. 

Zu  S.  17.  Weil:  La  construction  dont  on  ne  peut  rendre 
compte  qu'en  suppMant  auToD  apres  xapsixxoXwvTo;,  est  plus 
que  dure.  Er  leitet  die  Verderbnis  des  Verses  von  einem 
ehemaligen 

Ya[ji,£Tou  xapsjjLxoXwvTOq  aXXoi'ou?  cxopou? 

ab,  ohne  Frage  geistvoll,  doch  von  höchst  unsicherer  diplo- 
matischer Gewähr. 
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Zu  S.  22.  In  der  Note  ist  der  Schlusssatz  richtig  zu 
stellen:  V.  312  der  Troades  ist  nicht  der  Anfang,  sondern 
das  Ende  abgefallen,  ßactXjxot?  Xsx-cpot«;  om.  AB. 

Zu  S.  50.  Da  nun  einmal  vom  Prolog  der  Electra  die 
Kede  ist  und  einem  Passus  darin,  der  zu  corrigiren  war,  so 
sei  auch  hier  an  bescheidener  Stelle  des  tcoXu6puXt)tov 

w  x^q  TCaXatbv  'Äp^o«;,  'Ivdtj^ou  poa( 

gedacht.  Wenn  irgendwo,  so  gilt  für  diese  Eingangsworte 
des  Dramas:  difficile  est  coniecturam  non  pangere.  Oder 
ist  es  Anmassung,  nachdem  so  viel  des  Guten  und  Schlechten 
zur  Emendation  des  unmöglichen  i^q  TcaXaibv  "Apyoq  vor- 
. gebracht  worden,  einen  neuerlichen  Versuch  zu  wagen? 
Stünde  nicht  ^ri\  davor,  niemand  würde  im  Ernst  gegen  die 
Kichtigkeit  des  waXaibv  "Ap^o?  einen  Einwand  erheben  dürfen. 
Das  allein  anstössige  y^?  ist  demnach  allein  der  Ver- 
besserung bedürftig;  ich  sehe  in  THC  die  Züge  von  TPIC 
mit  überraschender  Genauigkeit  erhalten: 

0»  xpt?  TcaXatbv  "ApYOC. 

Zu  S.  53  (Med.  H)).  Weil  sucht  die  Verderbnis  von 
w  [XEYaXe  Zeü  y.at  Oejxiwio-cvia  zu  w  [JteYaXa  Qi\i.i  x.ai  icöivi' 
'ApTEjAt  wie  folgt  zu  erklaren:  Le  manuscritprimitif  portait: 
KAinOTJNIAöGMI,  et  comme  les  anapestes  r^guliers  n'ad- 
mettent  pas  de  pied  de  quatre  breves,  on  avait  ajout^  06MI 
au-dessus  de  KAI,  atin  d'indiquer  la  transposition  necessaire. 
Mais  cette  in'dication  ayant  4te  mal  comprise,  66MI  fut  ins^re 
avant  KAI,  ce  qui  entraina  le  changement  de  IIOTNIAÖGMI 
en  nOTNIAPTGMI.  In  der  Kette  dieser  sehr  einnehmenden 
Argumentation  vermisse  ich  nur  ein  Glied ;  wenn  die  Stufen 
der  Aenderung  folgende  sind : 


-     69     — 

1.  u)  [AS^aXe  Zsu  xal  zcTv.a  0spn 

2.  o>  [X£Yä/^£  Zsu  xal  uoTvta  0ejxt 

3.  w  jXEYaXa  0£|ji.c  /,al  xorvia  öep-t 

4.  ü)  [i.sr^d'kix  0d[xt  xat  totvi'  "ApTejjit, 

wie  konnte  in  2.  die  notwendige  Angabe,  dass  das  stehen 
gelassene  0£[At  nach  tcotvc«  zu  unterdrücken  sei,  über- 
sehen werden?  Eine  derartige  Angabe  musste  ja  jener 
Corrector  machen,  der  mit  der  Voranstellung  des  0e(xt  dem 
Metrum  gerecht  werden  wollte. 

Zu  S.  55  (Med.  384).  Weil:  ty)v  eüÖeTov  (s.-ent.  oSsv). 
Auch  er  hegt  gegen  die  Echtheit  des  euOetav  Zweifel,  allein 
seine  Eingebung  Tr)v  oixEiav  würde  er  nicht publicirt  haben, 
wenn  die  Seuxepat  spovriBe?  ihm  die  prosodiscne  Bedenklichkeit 
derselben  in  Erinnerung  gebracht  hätten.  —  Kvicala  S.  14 
vertheidigt  r/iv  euOeTav :  „wenn  Prinz  etwa  meint,  dass  der 
Ausdruck  tyiv  euOeiav  deshalb  nicht^ngemessen  ist,  weil 
fapjAotxot!;  eXs^v  kein  offenes  feindseBjPs  Auftreten,  sondern 
List  und  Tücke  bezeichnet,  so  ist  ^^anzuerkennen,  dass 
Euripides  hier  diesen  Ausdruck  nif^in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  nahm,  sondern  von  jenejji  t'^^ge  verstand,  auf  dem 
Medeia  am  sichersten  und  schnellsten  ihr  Ziel  erreichen 
konnte ;  dieser  Weg  war  also  auch  für  sie  der  nächstliegende, 
der  gerade  im  Gegensatz  zu  einem  andern  xeyvaaöat  (V,  382)". 
Eine  solche  Brachylogie  dünkt  mir  unzulässig.  ty;v  euOsTav 
«pap[xaxot<;  akob?  lAsTv  soll  danach  heissen:  „sie  durch  Gift 
aus  dem  Wege  räumen,  was  unter  vielen  der  sicherste  und 
schnellste  und  darum  der  gerade  Weg  ist".  Gerade  weil  rriv 
suOeTav  hier  als  ein  reines  Adverbiale  auftritt,  verbietet 
sich  die  Erklärung  Kvicala's. 
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Zu  S.  55  (Med.  465  f.).  Weil  bringt  jetzt,  nachdein^er 
in  Fleckeisen's  Jbb.  1867,  S.  377  die  Schreibung  ix^ykttov 
dq  avaiSeiav  y,ax.6v  veriangt  hatte,  eine  neue  Vermutung: 
TouTO  Y^P  f^'  eiTcew  Ix***  -^XüaGTi  jjlsyiu'Cwv  et;  eviip^etav 
xavtwv,  „0  le  plus  m^chant  des  hommes,  car  c'est  ainsi 
que  je  puis  te  d^signer  en  paroles  pour  (marquer)  la  r^alit^ 
Evidente  (evap^scav)  des  plus  grandes  m^chancetös".  Das 
Verlangen,  dem  unnützen  Y^wacr»]  durch  den  Contrast  mit 
der  evocpYsta  einen  Halt  zu  geben,  wäre  wolberechtigt  an 
einer  Stelle,  wo  dieser  Contrast  erheischt  wird;  zwischen 
der  Realität  von  lason's  Verworfenheit  und  dem  Ausdruck 
derselben  besteht  jedoch  keiner.  Anders  steht  es  mit  den 
von  Weil  erwähnten  Verbindungen  epYV  —  ^"^W- 

Zu  S.  57  (Ä^d.  511).  Das  vorgeschlagene  TwcyacTov  sehe 
ich  schon  von  F.  W.  Schmidt  vermutet. 
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